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1. Einleitung

Archéobbiologie befasst sich mit der Untersuchung
pflanzlicher (Archdobotanik) und tierischer (Archdo-
zoologie) Reste aus anthropogenen Ablagerungen?
friherer Zeitrdume. Aus diesen werden Riickschliisse
auf Aktivitaten des Menschen gezogen:

=> Beschaffung von Nahrung und Rohstoffen,
Ernédhrung

=» Funktion von Strukturen

=>» Siedlungsstrukturen, Aktivitatsbereiche
=> Riten, Kult

=> Aussehen der Landschaft (Umwelt)

Sind verschiedene Platze untersucht, werden

=> Regionale / liberregionale Vergleiche (innerhalb
einer Zeitstufe)

sowie die Rekonstruktion

=>» Chronologischer? Entwicklungen
maglich.

Weshalb sind Riickschliisse maglich?

Pflanzen und Tiere hatten nicht nur heute, sondern erst
recht in friherer Zeit eine sehr grosse Bedeutung fir
den Menschen, z. Bsp. als Nahrung, als Rohstoff, bei
religiosen Handlungen usw.

Sie gelangten deshalb in grosser Menge, zu einem guten
Teil als Abfélle, in den Boden und sind deshalb wie die
anderen archdologischen Funde Uberliefert4.

% Nur selten umfasst Archaobiologie auch die Untersuchung nattirlicher
Sedimente, namlich dann, wenn versucht wird, dort menschlichen
Einfluss nachzuweisen. Wissenschaftlerlnnen, die sich mit natrlichen
Ablagerungen beschaftigen, heissen Paldontologinnen,
Palaodkologlnnen 0.8.m.

* Entwicklungen im Lauf der Zeit

4 Weitere Informationen hierzu liefert S. 21.
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MERKE:

Botanische und zoologische Reste sind also - ebenso
wie Keramik oder andere Artefakte - archéologische
Funde. Sie tragen ebenfalls dazu bei, die Lebens-
umstande und Lebensdusserungen der Menschen
friiherer Zeiten zu rekonstruieren. Ihre Verteilung in den
Befunden unterliegt den gleichen Gesetzmassigkeiten
wie jene der Ubrigen Artefakte (deshalb werden sie auch
als Okofakte bezeichnet). Sie gelangten fast
ausnahmslos durch anthropogene’ Aktivitaten wie Ernte,
Schlachten, Jagen, Sammeln, Kochen, Abfallentsorgung
oder Handel in die Schichten.

Biologische Reste ergeben immer nur ein indirektes Bild
vergangener Zustande (im Gegensatz zu direkten Daten
wie z.B. schriftliche Quellen): sie liefern sog. Proxy-Da-
ten, aus denen vergangene Zustande (unter Beiziehung
verschiedener Hilfsmittel) rekonstruiert werden! Re-
konstruktionen sind immer mehr oder weniger wahr-
scheinliche Hypothesen.

Die Arbeit der Archdobiologie beginnt nicht erst im Labor:
sehr wichtig ist eine Mitarbeit der Spezialistinnen auf der
Grabung, um zusammen mit den Ausgréberlnnen resp.
den Grabungstechnikerinnen die Strategie der Probe-
nahme zu besprechen und sich einen Uberblick ber die
Befunde zu verschaffen. Durch die Archdobiologlnnen
sollten wenn mdglich auf der Grabung Testproben ge-
schlammt werden, um den Probenumfang in etwa
festzulegen und die Fragestellung zu verfeinern. Auch
sind von Fall zu Fall durch alle Beteiligten "Spezialfalle"
zu begutachten.

5 durch den Menschen bedingt




2. Typen von Resten

2.1. Grosse Knochen:

Werden auf der Grabung wie die anderen Funde
(Artefakte) von Hand aufgelesen, da sie von Auge
sichtbar sind. Um spéter eine mdglichst genaue Flachen-
verteilung vornehmen zu kénnen, und dadurch auch
Zusammenhange mit archdologischen Strukturen sehen
zu kénnen, ist es notwendig, alle Knochen auf der
Grabung nach Viertelquadratmetern aufzunehmen.
Etliche Beispiele haben gezeigt, dass quadratmeterweise
Erfassung der Funde fiir die Rekonstruktion ihrer
Flachenverteilung vielfach zu ungenau ist. Um den

2.2. iibrige Biologische Reste:

Die meisten biologischen Reste sind so klein, dass sie
nicht einzeln von Auge sichtbar und somit nicht einzeln
geborgen werden kénnen. Sie miissen aus Proben, die
man auf der Grabung nimmt, durch Sieben

2.2.1. Zoologische Kleinfunde: Grosse normalerweise >0,5 mm bis etwa 10 mm
- Knochen von neonaten bis juvenilen Haus- und Wildtieren
- Kleinknochen und Knochenfrg. von adulten Schlachttieren

- Knochen und Schuppen von Fischen
- Knochen von Amphibien, Reptilien

- Knochen von Kleinsaugern

- Knochen von Singvdgeln

- Insektenreste

- Molluskenschalen

2.2.3. Botanische Makroreste: alle Pflanzenteile >¢ ca. 0,1 mm

die wichtigsten sind:

- Samen und Friichte

- Teile von Fruchtstanden

- Holz und Rinde

- Stengel

- Blatter (inkl. Nadeln)

- Knollen, Wurzeln, Zwiebeln

- div. ganze od. Teile von weiteren Pflanzengruppen wie etwa Moose

Zeitaufwand bei der Flachenzuweisung mdglichst gering
zu halten, reicht es, im Qudratmetersystem der Grabung
zu bleiben und den Knochen neben den Koordinaten des
Fundquadrates oder der Fundkomplex-Nr. nur eine
Quadrantenangabe (z.B. LI, V) zu vergeben. Dieses
Vorgehen ist nicht bei jeder Grabung sinnvoll. Es sollte
jedoch im Vorfeld jeder grosseren und wichtigeren
Grabung mit den Spezialistinnen abgesprochen werden.
Weiteres siehe Faltblatt aus AS 2, 1999

("Schlammen") extrahiert und mit Hilfe von Stereolupen
ausgelesen und identifiziert werden.

Ieihe'dc'h'elr-\ aus
Vindonissa (Windisch-Breite). Masstab: mm

L] ] 1
Same von Agrostemma githago (Kornrade) aus der

i

merzeitlichen Fundstele i

n

romerzeitlichen Fundstelle Biesheim-Kunheim (subfossil,

sehr gut Erhalten; Massstab: mm)

2.2.4. Botanische und zoologische Mikroreste: alle Teile < ca. 0,1 mm

die wichtigsten sind:
- Pollenkorner
- Sporen

- diverse mikroskopisch kleine Gewebefetzen (inkl. Spaltéffnungen)

- Phytolithen (Siliciumeinlagerungen in Zellen)
- Starkekorner

- Pilzhyphen

- Diatomeen (Kieselalgen)

- zoologische, mikroskopisch kleine Reste von Tieren (z.B. Parasiteneier).

6> bedeutet: ,grosser als*; < bedeutet ,kleiner als*
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3. Erhaltung

3.1. Welche Faktoren beeinflussen die Erhaltung von Pflanzen- und Tierresten? Weshalb bleiben sie
erhalten?

Grundsatzlich gibt es 3 wichtige Erhaltungsfaktoren:

- die Einbettungs- oder Lagerungsbedingungen (trocken (arid) — wechselfeucht” — dauernd feucht...; sauer , basisch .....)
- chemische und physikalische Veranderungen der Reste (Verkohlung, Mineralisierung, Kalzinierung ....)

- die Beschaffenheit der Reste (verholzt, mit hohem anorganischem Anteil .....)

3.2. Auswirkungen verschiedener Lagerungsbedingungen auf die Erhaltung von Pflanzen- und
Tierresten, Erhaltungsform und Erhaltungsfahigkeit von Resten

Das folgende Schema zeigt die Wirkung verschiedene Lagerungsbedingungen auf biologische Resten in Ablagerungen (ohne aride
Bedingungen):

+800—
+600— basisch, kalkhaltig
+400—
Eh
(mV)
ey,
+200— Sine,
™ f zeitweise austrocknend
ts,,
Heny,
Zero—] g
€ro wechselfeucht
-200— By -
wassergeséttigt
-400—
I | | | [ |
2 4 6  pH 8 10 12
1 Bone & teeth B Charcoal Q Fruits, seeds ‘ Charred plant remains
wood
Q Ostracods/foraminifera . Pollen/spores @ Diatoms W& Molluscs
© Phytolitns ® Porasioeggs  F§ insects A wood

Schemaﬂc representation indicating under which depositional environments specific categories of environmental
remain can be expected to survive and hence be recovered using appropriate sampling techniques.

Filled area = envelope into which most naturally derived sediments fit. Material outside these limits tends to
reflect human activity, eg. basic slag and other industrial deposits.

Modified from Retallack. 1984

aus: ENVIRONMENTAL ARCHAEOLOGY (2002): A guide to the theory and practice of methods, from sampling and recovery to post-
excavation. English Heritage, Swindon. Edited by David M. Jones. customers@english-heritage.org.uk

7 In der archaobotanischen Literatur wird hier von Trockenboden- oder Mineralbodenbedingungen gesprochen. Zu bevorzugen sind die Ausdriicke
Mineralbodenbedingungen, Mineralbodenerhaltung.
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Aus dem obigen Schema folgt:

Sehr giinstig (vorteilhaft) fiir eine Erhaltung sind:

» dauernd feuchte Lagerungsbedingungen, also Lage im Grundwasserbereich (sog. Feuchtbodenerhaltung)

Ausserdem extrem guinstig (nicht auf dem Schema S. 6 dargestellt!) sind:

> Lagerung durch Tiefkiihlung (Bsp. Otzi = Eismann; Skythengraber im Altai usw.)

» dauernd trockene Lagerung unter ariden Bedingungen (z.B. in der Wste, aber auch in Hohlen, Gruften, Bergwerkené,
wo kein Wasserzutritt maglich ist)

Unter solchen Bedingungen sind die meisten biologischen Reste hervorragend, und dusserlich® praktisch unverandert

erhalten. Man spricht von subfossiler Erhaltung (bei Pflanzen). Die Erhaltungsform der Reste ist unverkohlt.

Die Selektion durch Erhaltung fehlt oder ist gering. Im Allgemeinen ist es aber so, dass sich — bei Pflanzen - verholzte Reste

auch unter glnstigen Bedingungen am besten erhalten. Es sind viele verschiedene Typen von Resten als auch (meist!) viele

Taxa'0 erhalten.

Ausnahme: kalkhaltiges Material, also z.B. Knochen, I8st sich in einem sauren Milieu auf (vgl. obiges Schema).

Ungiinstig (nicht vorteilhaft) fiir eine Erhaltung sind:
> wechselfeuchte / wechseltrockene Lagerungsbedingungen (sog. Trockenboden- oder Mineralbodenerhaltung)

Unter solchen Bedingungen zersetzen sich Pflanzenreste rasch (in 1-2 Jahren meist; man denke an einen Kompostaufen!),
wahrend Knochen (Skelettreste) von Wirbeltieren — solange das Milieu nicht sauer ist — erhalten bleiben, da sie einen hohen
anorganischen (mineralischen) Anteil besitzen (65% des frischen Knochens, Zahne: Dentin=Zahnbein 80%, Zahnschmelz
99.5% nach Davis 1987, 48). Je alter die Knochen sind, desto stérker verschiebt sich das Verhdltnis anorganisch zu orga-
nisch zu Gunsten des anorganischen Anteils. Aber Achtung: unterschiedliche Knochenstrukturen Sauger — Végel —Fische
(hier speziell Schuppen!).

Damit Pflanzenreste unter ungiinstigen Bedingungen erhalten bleiben, ist eine chemische Veranderung der organischen
Substanz fir die Erhaltung entscheidend, es kommt zu einer Fossilisierung. Dadurch kommt es zu einer Selektion, denn
nicht alle Gewebe / Substanzen fossilisieren gleich gut. Besonders leicht fossilisieren verholze Reste (bei Pflanzen).

Es gibt folgende Erhaltungsformen fossiler Reste:

1. verkohlt (Pfl., Kno.): rasche Umwandlung der organischen Substanz zu Kohlenstoff (C) unter Sauerstoffarmen
Bedingungen (“Mottfeuer)

2. kalziniert (Kno.): Verbrennung bei hohen Temperaturen fiihrt zu Kalzinieren von Knochen: macht sie erhaltungsfahiger
(z.B. glockenbecherzeitliche Knochenkomplexe!) Die Verbrennungstemperaturen sind bestimmbar nach Wahl 1981.

Stufe | Farbung/Konsistenz Temperatur

I gelblichweiR hellbraun bis 250°C

I (dunkel-)braun schwarz ca. 300-400 °C
Il grau blaugrau ca. 550 °C

[\ milchig weily, matt kreideartig ab 650-700 °C
V altweiB z.T. beige und im Bruch weil} ab 800 °C

Pflanzenreste verbrennen (veraschen) bei hohen Temperaturen ganz, d.h. es bleiben unter Umstdnden von ihnen
allenfalls noch Kieselkdrper (Phytolithen) dbrig.

3. mineralisiert (Pfl.): Ersatz der organischen Substanz von Pflanzen durch Calciumphosphat (aus dem umgebenden
Sediment, z.B. durch eine Kombination von Fékalien und kalkhaltigem Wasser).

4, metallinkrustiert (Pfl.): Ersatz der organischen Substanz von Pflanzen durch Metallsalze, wenn sie in der Nahe von
Metallen im Boden lagern.

MERKE: fossile Reste (insbesondere verkohlte oder kalzinierte) kommen auch bei glinstigen Lagerungsbedingungen vor,
allerdings meist in sehr viel kleinerer Zahl als unverandert erhaltene Reste. lhre Anzahl erlaubt es abzuschatzen, wie viel %
des Materials vergangen ist!

Die bei archéobiologischen Arbeiten untersuchten Objekte sind biologisch tot!

Spuren biologischer Reste kdnnen des weiteren Uberliefert sein:
- als Abdriicke von Pflanzenresten und Tierfissen (Hufe, Pfoten etc.) in Keramik und auf (z.B. rdmischen) Ziegeln
- als Magerungsmittel in Hiittenlehm oder in Webgewichten

8 Ein bekanntes Bsp. Sind hier die Salzbergwerke in den Alpen (Hallstatt ....), wo zuséatzlich zur trockenen Lagerung auch noch die konservierende Wirkung
des Salzes eine Rolle spielt.

9 Chemisch sind die Reste aber sehr wohl verandert. Beispielsweise sind Proteine weitgehend abgebaut.

10 Taxa (Einzahl: Taxon): Begriff fiir taxonomische Einheit wie Art, Gattung, Familie.....
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- als Bestandteile von Fertig“produkten® (z.B. Speisereste, Teile von Fakalien usw.)

3.3. Taphonomie

Faktoren, welche die Erhaltung biologischer Reste beeinflussen, werden unter dem Begriff Taphonomie zusammengefasst.

Eine Ubersicht dieser Faktoren gibt das folgende Schema:

H

m L"W

Faktoren, welche durch die
Archéobiologie nicht beeinflusst werden
kénnen:

Faktoren, welche durch die Archéobiologie
beeinflusst werden kdnnen:
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BE_CONTROLLED BY
THE ARCHAEOZOOLOGIST ;

M’

Tiere, Pflanzen, welche in
und in der Umgebung einer

EACTORS IWHIGH gAn

HE GONT ROLLED By
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Reinigung ... Transport ...
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4. Ablauf einer archiobiologischen Untersuchung: Ubersicht
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5. Beprobung archdologischer Ablagerungen

Wéhrend gréssere Tierknochen von Hand aufgelesen und damit wie die meisten archaologischen Artefakte behandelt
werden, missen kleinere Tierknochen (meiste Fische, kleinere Végel, Kleine Nagetiere usw.) sowie Pflanzenreste aus
Proben extrahiert werden. Eine Probe ist dabei zumeist eine reprasentative Stichprobe aus einer Grundgesamtheit sein,
d.h. man schliesst aus dem Inhalt von ,Stich-,-Proben auf die ehemaligen Verhaltnisse!'. Je nach Menge der zu erwartenden
Reste resp. der Fragestellung kénnen die Art der Beprobung oder auch die Volumina der Proben schwanken. Dies soll
untenstehende naher erlautert werden.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich also auf Reste, die aus Proben extrahiert werden.

5.1. Volumen der Proben
5.1.1. Welche Faktoren bestimmen das Probenvolumen?

Aus einer Auswertungseinheit (Probe, Befund, Grabung...) sollen méglichst so viele Reste extrahiert werden, dass ihre Zahl
die Verhéltnisse der Taxa in der Auswertungseinheit richtig wiedergibt. Dazu wurden fiir Pflanzenreste durch Van der Veen &
Fieller (1982) statistische Berechnungen angestellt. Kleintierreste sind erfahrungsgeméass sehr viel seltener im Fundgut
vertreten. Um auch hier eine ausreichende statistische Basis zu erhalten, werden meist alle Reste ausgelesen und Uber eine
sog. Sattigungskurve auf ihre statistische Tragfahigkeit Uberpriift. (siehe unter 7.1.3.) Das Probenvolumen wird also durch
statistische Parameter bestimmt.

Bei einem fiir die Erhaltung vorteilhaften Milieu (siehe unter 3.) sind sehr viele verschiedene Typen von Pflanzenresten
sowie Arten von Pflanzen vorhanden (oft Gber 100). Meist ist die Funddichte sehr hoch (oft tiber 2000 Samereien pro Liter
Sediment). Ahnliches gilt auch fiir die zoologischen Kleinreste, jedoch spielen hier Nutzungsstrategien (Fischerei) und
taphonomische Prozesse eine starkere Rolle. Wir haben hier also die Chance, eine statistisch relevante Zahl von Resten
bereits auf Probenniveau (oder sogar Fraktionsniveau) zu erreichen.

Bei einem fir die Erhaltung nicht vorteilhaften Milieu (in unseren Breitengraden fast immer Mineral- oder
Trockenbodenerhaltung, siehe unter 3.) sind meist nur relativ wenige Pflanzenarten (in fossilem Zustand: verkohlt,
mineralisiert) erhalten (meist unter 50), und dies erst noch (meist) in geringer Funddichte (oft unter 10 Stk./Liter Sediment).
Eine statistisch relevante Zahl von Resten wird hier meist erst auf Befund- oder Grabungsniveau erreicht. Eine Ausnahme
bilden etwa Brandschichten, z.B. wenn eingelagerte Vorrate in einem Schwelbrand verkohlt sind.

Fir die tierischen Reste ist in der Regel ebenfalls mit einer starkeren erhaltungsbedingten Reduktion zu rechnen, jedoch
sind ihre Erhaltungschancen nicht so sehr an Verkohlung oder Mineralisation gebunden (vgl. oben unter 3).

=> MERKE: Bei der Festlegung des Probenvolumens sind die Lagerungsbedingungen zu beriicksichtigen!

5.1.2. Probenvolumina bei Trocken- resp. Mineralbodenablagerung

5.1.2.1. Proben aus Mineralbodenablagerungen mit geringer Funddichte

Wenn von Auge nur wenig (bis kein) verkohltes Material sichtbar ist, so sind mind. (!!) 10 —20 Liter/Kilo Sedimentmaterial
pro Probe, eher noch mehr, zu entnehmen. Im Extremfall (z.B. neolithische Landsiedlungen) missen ganze Befundinhalte
als Proben genommen werden (bis mehrere Hundert Liter). Grund fiir die grossen Probenvolumina sind die extrem niedrigen
Funddichten.

Fir die Analyse von Mikroresten kdnnen VOR der Aufbereitung kleine Proben von maximal 100 ml aus den Proben fiir die
grésseren Reste enthommen werden. Die Notwendigkeit der Entnahme solcher Proben ist von Fall zu Fall abzuschétzen.

5.1.2.2. Proben aus Mineralbodenablagerungen mit hoher Funddichte

Wenn von Auge eine grssere Anhdufung von z.B. verkohlten Samen wie Getreide, Hilsenfriichte oder z.B. Fischresten
erkennbar ist, sollten Proben von etwa 1 Liter/Kilo'> entnommen werden. Aus einer grossen Anhaufung sollten besser
mehrere kleinere Proben & 1 Liter/Kilo von verschiedenen Stellen enthommen werden als eine grosse (zu Bepro-
bungsstrategien siehe unter 5.4.).

Fur die Analyse von Mikroresten konnen VOR der Aufbereitung kleine Proben von maximal 100 ml aus den Proben fiir die
grésseren Reste enthommen werden. Die Notwendigkeit der Entnahme solcher Proben ist von Fall zu Fall abzuschéatzen.

' Nur in seltenen Fallen - z.B. bei paléolithischen und mesolithischen Schichten — wird alles Material geschlammt, vor allem, weil man auch kleinste
Artefakte (etwa Silexsplitter!) erfassen will.
2 je nachdem auch mehr Material; ist von Fall zu Fall zu entscheiden.
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Zum prinzipiellen Unterschied der Aussagemdglichkeiten von "speziellen Ansammlungen” und "normalen Schichtproben” vgl.
unter 5.4.3.

5.1.3. Probenvolumina bei Feuchtbodenablagerung (meist sehr hohe Funddichte)

Das Volumen der Proben ist hier durch die zu erwartende Anzahl der Reste in der grossen Fraktion bestimmt. Damit
diese reprasentativ erfasst werden, miissen die Proben auch hier voluminds sein. Deshalb sind mind.(!!!) 3-5 Liter/Kilo
Material pro Probe empfehlenswert (besser sogar 10 Liter). Da ein Handling solch grosser und reicher Proben sehr auf-
wendig ist, sollten sie folgendermassen weiter behandelt werden:

- fir die kleinen Samen und Tierresten'3 (von unter Imm Grdsse) reicht ein Volumen von max. 1 Liter bereits aus. Deshalb
wird aus einer volumindsen Probe VOR deren Aufbereitung eine reprasentative Stichprobe entnommen (oft auch als
Reserveprobe bezeichnet).

- fir die reprasentative Erfassung der grosseren Reste wird der Rest der Probe (zw. 5-10 Liter) nur mit einem relativ
grobmaschigen Sieb (z.B. 4 oder 2mm; siehe unter 6.6.) geschlammt.

Fir die Analyse von Mikroresten kénnen kleine Proben von etwa 100 ml aus den Proben fiir die grosseren Reste
entnommen werden. Bei Feuchtbodenerhaltung ist dies besonders lohnend.

Auch im Fall von Feuchtobodenablagerungen sind spezielle Ansammlungen separat zu entnehmen (Volumen variabel;
sieche unter 5.4.2.8.). Zum prinzipiellen Unterschied der Aussagemdglichkeiten von "speziellen Ansammlungen" und
"normalen Schichtproben” vgl. weiter unter 5.4.3.

Prinzipiell gilt: lieber mehr kleinere (engl. scatter; Volumina siehe oben) als wenige sehr grosse (engl. bulk)
Proben entnehmen!!!!

5.2. Dokumentation

Arch&obiologische Proben sind wie die anderen archéologischen Funde zu behandeln und bezeichnen. Ihre Entnahmeorte
sind in der Grabungsdokumentation zu erfassen, also auf Plana und Profilen einzuzeichnen sowie EDV-massig zu erfassen.
Im allg. wird fiir eine Probe eine FK'™-Nummer vergeben. Falls dies nétig erscheint, ist eine Skizze vom Orte der Probe-
nahme von Nutzen (,croquis®). Vorteilhaft ist auch das Flihren eines Proben- resp. Schlammjournals.

MERKE: Der Probenentnahmeort ist so wahlen, dass er mit Befund und Stratigraphie korreliert werden kann.
Das Material sollte datierbar und nicht umgelagert oder vermischt sein. Das Material ist mdglichst schonend zu
bergen, d.h., das Material sollte nicht mit einer Kelle zerkleinert werden.

5.3. Beschriftung, Verpackung, Aufbewahrung

- Proben aussen und innen mit haltbaren Materialien beschriften (am besten Kunststoff-Kartchen und Beschriftung mit
Bleistift). Wichtig sind: Grabungskiirzel — Jahr — FK-Nr. (also z.B. LSJ07_1345: Lutter St. Joseph Grabung 2007 FK 1345).
Falls vorhanden, ist eine Angabe der kantonalen Grabungsnummer wichtig.
Die Bezeichnung sollte nicht zu lang sein, da sie auf allen aus der Probe
extrahierten Teilen verwendet werden muss, inkl. die nur %2 cm? grossen
Kartchen, mit denen man die ausgelesenen Reste beschriftet! Siehe Bild links
(Bsp. 1mm-Fraktion mit vielen
kleinen Knochen).

- Festes Verpackungsmaterial fiir Proben verwenden (am besten bewéhrt
haben sich 10 Liter Plastik-Eimer (z.B. Firma Semadeni,
info@semadeni.com; Bestell-Nr. Nr. 2887; sie kénnen wieder verwendet
werden!). Wichtig ist vor allem feste Verschliessbarkeit. Siehe Bild rechts!

MERKE: Betr. Lagerung gilt der Grundsatz: Eine Probe muss unter den (méglichst!) gleichen Bedingungen
gelagert werden, unter denen sie im Boden lagerte

'3 Bei Fischresten muss je nach Funddichte entschieden werden.
14 Fundkomplex
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D.h. also: nasse Proben diirften NIE getrocknet werden; werden sie zu warm (mehr als 5 Grad C), schimmeln sie und wenn
Licht vorhanden ist, setzt Algenwachstum ein. D.h. sie miissen an einem kihlen und dunklen Ort lagern und luftdicht in
Plastik verpackt sein.

Proben aus wechselfeuchten Mineralbdden kdnnen hingegen trocken lagern, es sind keine speziellen Massnahmen nétig.

5.4. Proben-Entnahme-Strategien, Techniken der Probenentnahme?s
5.4.1. Grundsétzliches

Eine archéologische Ablagerung ist nicht einfach ein einheitliches Gemisch von Resten. Die Reste sind — wie auch die
anderen archaologischen Funde - aufgrund der menschlichen Tatigkeiten unregelméssig in der Ablagerung verteilt. Diesem
Umstand hat die Probenahme Rechnung zu tragen. Wir unterscheiden 2 Typen von Proben: systematisch und subjektiv
entnommene Proben.

Die auf einer Grabung systematisch entnommenen Proben sind Stichproben aus einer Ablagerung. Aus dem Inhalt der
Stichprobe (engl. sample population) soll auf die Gesamtheit (target population) in einer Schicht, in einem Befund usw.
geschlossen werden. Deshalb muss die Beprobung reprasentativ sein, d.h. jeder (in einer Struktur, Schicht usw. enthaltene)
Pflanzen- und zoologische Kleinrest sollte die gleiche Erfassungschance haben. Aus diesem Grund ist bei der sys-
tematischen Probenahme von statistischen Grundsatzen auszugehen, immer unter Ber(cksichtigung des archéologischen
Befundes.

Subjektiv entnommene Proben erfassen spezielle Strukturen, z.B. Anhaufungen von Fischschuppen oder Kernen. lhre
Aussagen sind komplementar zu jenen der systematisch entnommenen Proben (siehe unter 5.4.3.).

Grundsatzlich sind archaobiologische Proben wie andere archéologische Funde zu behandeln, ihre Entnahme richtet
sich nach dem archéologischen Befund. Wie die Artefakte und grossen Knochen werden biologische Proben also nicht nur
aus einer Teilflache geborgen, sondern moglichst systematisch entnommen. Falls bei der Bearbeitung nicht alle Proben
untersucht werden konnen, so ist auf diese Weise mindestens eine Auswahl der "interessanten” Befunde mdglich!

Wichtig ist das friihe Festlegen einer Fragestellung: was will ich mit der Untersuchung von Proben herausfinden? Je nach
Fragestellung kann die Beprobung unterschiedlich ausfallen. Idealerweise geschieht die Festlegung einer Fragestellung
durch samtliche an der Auswertung einer Grabung beteiligten Wissenschaftlerinnen. Im Rettungsgrabungsalltag ist dies
leider nicht immer mdglich. Deshalb ist es umso wichtiger, dass an der Ausgrabung beteiligte Wissenschaftlerlnnen dariiber
Bescheid wissen, was man mit Hilfe archaobiologischer Proben herausfinden kann, damit eine adaquate Beprobung
erfolgen kann.

Bei einer Beprobung sollten wissenschaftliche, und nicht finanzielle Erwagungen im Vordergrund stehen. Stellt sich eine
Grabung erst im Nachhinein als interessant oder sogar einmalig heraus, und man hat keine Proben genommen, so ist der
Schaden gross! Prinzipiell gilt: im Zweifelsfall Proben nehmen! Wegwerfen kann man sie hinterher immer, nochmals
bergen hingegen nicht!

Prinzipiell sind in allen anthropogenen Ablagerungen Pflanzen-
und Tierrreste erhalten, auch wenn sie nicht auf den ersten Blick
von Auge erkennbar, d.h. in sehr geringer Funddichte vorhan-
den sind. Allerdings gibt es geeignete und weniger geeignete
Strukturen, aus denen Proben genommen werden (siehe dazu
die Ausflihrungen im Folgenden). Weniger oder nicht lohnend
sind Proben aus umgelagerten Materialien, Strassen-
kofferungen, Planien (aus Bauschutt, Kies usw.).

Bei grosseren Grabungen, die systematisch beprobt werden
sollen, und wo deshalb viele gross-volumige Proben anfallen,
sollten diese unbedingt schon auf der Grabung aufbereitet
(geschlammt) werden. Dadurch entfallen (oft) zeitaufwendige
Transport- und Lagerungskosten. Diese Arbeiten sind von
Anfang an ins Grabungsbudget einzuplanen. Das Bild zeigt das
Feldlabor auf der Grabung in Tumegl/Tomils GR.

Ziel: wie kann ich mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Ertrag erzielen?

15 Auf die Beprobung einer Landschaft m.H. von Grabungen wird hier nicht naher eingegangen.
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5.4.2. Beispiele von Befunden und ihre Beprobung, Typen von Proben

5.4.2.1. Beprobung flachig ausgedehnter Ablagerungen (grosserflachig, z.B. mehr als 100 m2), keine Strukturen sichtbar

Das Schulbeispiel einer flachig ausgedehnten Ablagerung ist eine Kulturschicht, z.B. in einer Hohle, einem Abri oder im
Bereich einer neolithischen oder bronzezeitlichen Ufersiedlung (es gibt viele andere Beispiele). Bei einer solchen
Kulturschicht wird es sich in den meisten Fallen um einen

ehemaligen Gehhorizont handeln. Wenn in der Flache keine klar o
abgrenzbaren Strukturen vorhanden sind, dann empfiehlt sich eine @
systematische Probenentnahme, z.B. nach einem Gitternetz
(engl.: interval sampling).'s R BRE

r

Dabei wird eine Flache in Quadranten (z.B. 1m2, % m?2 usw.) -
aufgeteilt und z.B. aus jedem 2., 4. usw. Quadranten eine Probe B8
genommen (siehe Schema rechts). Die Grosse der Netzmaschen
ist abhangig von den folgenden Faktoren:

- der Verteilung der Reste in der Fl&che

- von der Ausdehnung der Ablagerung

- von der Fragestellung

Welcher Anteil der Fl&che zu beproben ist, richtet sich ebenfalls nach Fragestellung. Zu empfehlen sind mind. 25%, wie
beim Bsp. auf dem Bild. Will man z.B. eine

- Flachenkartierung machen, d.h. Aktivitatsbereiche rekonstruieren, so ist eine eher dichte Beprobung nétig (z.B. 50% der
Flache oder alles ....)

- will man Charakteristika einer Einheit, z.B. eines Gebaudes, herausarbeiten, so muss die Minimalanzahl Proben z.B. mit
einer Rarefaction Analyse herausgearbeitet werden. Bsp. Arbon Bleiche 3, Neolithische Seeufersiedlung: Die
Charakteristika eines Hauses waren mit 8 Proben pro Haus erfassbar (vgl. Abbildung unten; Hosch & Jacomet 2004).

Beispiel einer (mehr oder weniger) systematischen Beprobung einer Kulturschicht einer neolithischen Seeufersiedlung :
Arbon Bleiche 3:

1993 wurden mehr oder weniger subjektiv Proben entnommen,
die Abdeckung der Flache ist recht gut. 1994 wurde ein grosser
Teil der Flache im Quadratmeterraster systematisch beprobt,
dazu ein Feld im Viertelquadratmeterraster. Aus dem letzten,
1994 ausgegrabenen Feld fehlen leider weitgehend Proben.

ir

1995 wurde ein Teil der Grabungsflache im Viertelquadratmeter-
Raster beprobt, der Rest (gegen Ende der Grabung) leider nur
noch sehr unregelmassig.

Die uneinheitliche (aber vergleichsweise flr eine Ret-
¥ tungsgrabung sehr gute...) Beprobung flihrte dazu, dass gewisse
1994 Gebdude aus der Untersuchung  ausgeschlossen werden

mussten, obwohl sie interessant gewesen waren.

1995

ek 47 1904 Trotz der Mangel konnten 73 Proben aus 8 Gebauden und den

- Gassen zwischen diesen untersucht werden. Es ergaben sich
interessante Verteilungsmuster mit grossen Ahnlichkeiten

& (Kulturpflanzen), aber auch deutlichen Unterschieden
(Sammelpflanzen, Kleintierreste) zwischen den Hausern.

fiekds 44, 45 (1695)

tayer eroded

16 Es gibt ausserdem die Maglichkeit, eine Beprobung nach Zufallszahlen durchzufiihren: engl. random (auch: probabilistic) sampling. Von der praktischen
Durchfiihrbarkeit her ist aber die systematische Beprobung zu empfehlen. Laut Djindjian (1991) ergeben beide Methoden &hnliche/gleiche Ergebnisse!
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Weiteres Beispiel der Beprobung einer flachig ausgedehnten Brandschicht: Rdmisches Horreum

L | Sieener wall found L— | Stesper waticonjectures

Fig 9.1 Location of samples 1 deposus 12236 and 12178

Zahlen = Proben

Bsp. South Shields, Roman Fort,

i England

| L

Selbeel’ \ian der Veen 1994

| 12178
;

eb -
Selejeb#

Technik der Entnahme von systematischen Proben aus fléchig ausgedehnten Ablagerungen:

- Probe wahrend des Ausgrabens in Behélter Abfiillen (siehe Titelbild links oben). Falls nur ein Teil des Materials aus
einem Quadranten entnommen wird, dann darauf achten, dass nicht nur ein "Klotz" aus einer Ecke ausgestochen wird,
sondern mehrere Portionen aus allen Teilen, d.h. die Probe muss den Quadranten reprasentativ erfassen.

Probe a 10 Liter

9 Teilproben ergeben in diesem Fall z.B. eine

z.B. 1 m?

o O
o O
o O

0 0.0

Lasst sich eine Kulturschicht in mehrere Teilschichten trennen, so sind diese separat zu beproben!

- Einschlagen von Rohren (mit mind. 10 cm Durchmesser!) oder Ausstechen von Profilkolonnen in einem
regelmassigen Raster Uber die Flache verteilt: Beispiele im Bild: links, neolithische Seeufersiedlung Hornstaad Hérnle 1
(Maier 2002): Beprobung der Brandschicht m.H. des sog. Réhrchenprogrammes.
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Abb. 11: Beprobung der Brandschichs {vgl. Abks. 13

l64 |

87

58

31 34 37 40 43 48 49 5p 55

Bild rechts: Eines der Ergebnisse der Untersuchung der Réhrchen (Brandschicht mit viel verkohltem Getreide) in Hornstaad:

Nacktweizen (,Hartweizen-Typ®; Triticum durum/turgidum) ist nur an bestimmten Stellen in der Siedlung (Geb&ude 1, 9 und

10) in grésserer Menge vorhanden.

Archbiol_FeldKurs_Handout_09_.doc / Jacomet et al.

14



Links: Beprobung der organischen Kulturschicht in Bad Buchau, Federsee, mit Hilfe von Réhren. Rechts stecken die Rohre
P - @ SR ‘ noch in der Schicht, links sind sie schon herausgezogen

(,LOcher®).

Das Einschlagen von Roéhren oder die Entnahme von Profilkolonnen hat den Vorteil, dass die Stratigraphie immer gut
erfasst wird. Nachteil ist das nur niedrige Probenvolumen (grossere Reste werden nicht reprasentativ erfasst).

Bild unten: Beprobung einer Profilwand mit Profilkasten, liberlappend (Horgen-Scheller)

Will man die Schichtentstehung untersuchen (gerade im Fall von
Seeufersiedlungen ein wichtiger Aspekt!), so ist darauf zu achten, dass
die Profilkolonnen entlang eines Transsektes See-Land liegen, und
immer die gesamte Stratigraphie llickenlos, mit Liegendem und
Hangendem, erfassen.

Arbon Bleiche 3, position of the sampled Columns
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Bild rechts: Lage der im Hinblick auf Schichtentstehung
untersuchten Profilkolonnen (Rdhren) im Fall der
Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3 (aus Jacomet, Leuzinger,
Schibler 2004) SMarcurphogy

- BPlant macrafossis
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5.4.2.2. Beprobung kleinerflachiger Strukturen, resp. einzelner Strukturen in grosseren, flachig ausgedehnten Ablagerungen

Wenn in einer Flache z.B. Hausgrundrisse, dazwischen Gassen / Strassen und in den Hausern Herdstellen (etwa als dunkle
Verfarbungen) sichtbar sind, so ist dies bei der Beprobung zu berlicksichtigen (siehe auch subjektive Beprobung, unten
5.4.2.8). Jede Struktur muss separat'” beprobt werden, wobei darauf zu achten ist, dass Vermischungszonen nicht beprobt
werden. Jede Struktur kann dabei — wie bei den grdsserflachigen Ablagerungen - systematisch beprobt werden'®. Die
Grosse der Gitternetzmaschen muss dabei der Ausdehnung der Strukturen angepasst werden (z.B. Struktur kleiner als 1m?2
» Netzmaschen sicher kleiner als 1m2). Beispiele von kleineren, flachig ausgedehnten Ablagerungen sind: einzelne
Feuerstellen, Kohlerplatze, Anhaufungen verkohlter Kulturpflanzen, Backéfen, Lehmlinsen, Steinhaufen, Schichten von
Grabhligeln und ahnliches.

Beispiel der Beprobung einer Brandschicht in einem ca. 16 m2 grossen mittelalterlichen Raum (links) und Ergebnisse
(Getreideverteilung, rechts) (Baudais-Lundstrom 1995):

PIECE A

—= 'H5"

; | los|ca|es

PIECE B \?z c2 |B2
9

ALC1 B1

Panicum
milliaceum

5%

Pl

W22

Triticum
aestivum

N

Liegt eine Anh&ufung verkohlter Kulturpflanzen von z.B. 1m2 Ausdehnung vor, so sollten daraus in einem regelméssigen
Raster mehrere kleine Proben entnommen werden, falls ein Abpacken der Gesamten Menge nicht méglich ist. Falls die
gesamte Menge als Probe genommen wird, so ist die Flache in Quadranten aufzuteilen, damit allfallige Unterschiede
innerhalb des Massenfundes nachweisbar werden.

5.4.2.3. Beprobung von Vertiefungen

Oft sind archaologische Ablagerungen nur in Vertiefungen erhalten, der eigentliche Gehhorizont ist erodiert. Dabei kann man

zwischen Vertiefungen von grésserer Flachenausdehnung (ca. >2m2) und solchen von kleiner Ausdehnung (ca. <2m2)
unterscheiden.

Beispiele fir grésserflachige Vertiefungen sind:

- Grubenhaus, Keller, grossere Siedlungsgruben (z.B. Langsgruben Linearbandkeramik, viele eisenzeitliche
Siedlungsgruben)

- lineare Strukturen wie z.B. romische Wasserleitung, romischer Strassengraben, Befestigungsgraben, Stollen von
Bergwerken

Bsp. fiir kleinflachige Vertiefungen sind:

Gruben von kleinerer Ausdehnung (inkl. Speichergruben), Pfostenldcher, Latrinen, Brunnen, "Kult"schachte,
Kochgruben, Opfergruben usw.

Das Vorgehen bei der Probenentnahme ist ahnlich wie bei den oben besprochenen Ablagerungen, allerdings spielt der
Einbezug des vertikalen Aspektes eine grossere Rolle, denn die Einflllungen von Vertiefungen (z.B. Gruben, Latrinen,
Sodbrunnen usw.) bestehen fast immer aus mehreren Schichten. Die meisten dieser Fiillschichten reprdsentieren
sekundére Verflllungen, d.h. aus ihnen kann man Rickschllisse auf die sekundare Nutzung einer Vertiefung ziehen,
nachdem sie ihren primaren Zweck erflillt hatte. Spuren der primédren Nutzung fehlen oft; zu erwarten sind sie allenfalls an
der Sohle einer Vertiefung.

In einer Vertiefung muss man jede Schicht separat beproben, um spater Aussagen (ber z.B. die Aufflillungsgeschichte
machen zu kénnen. Dabei ist darauf zu achten, dass bei den Probenahmen keine Schichten vermischt werden. Besonders
wichtig ist die Entnahme von Proben aus der Sohlenschicht von Vertiefungen, da dort ev. Spuren einer primaren Nutzung
vorhanden sein kdnnen.

17 Man spricht hier statistisch von einer stratifizierten Probenentnahme, wobei stratifiziert dabei im statistischen und nicht im archaologischen Sinn
gemeint ist. Mit Stratum meint man eine Gruppe von Befunden, die separat beprobt wird.
18 Méglich ware auch eine Probennahme nach Zufallszahlen (engl. random sampling), was sich allerdings im Rettungsgrabungsalltag als schwierig erweist.
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Die Beprobung der einzelnen archaologisch abgrenzbaren Schichten in Vertiefungen erfolgt im Prinzip ahnlich wie fiir
grosserflachig ausgedehnte Ablagerungen geschildert. Hat eine Vertiefung eine Ausdehnung von mehreren m2 (z.B.
Grubenhaus, Keller.....), so ist die systematische Probenahme zu empfehlen'?, z.B. aus jedem %4 m2 1 Probe. Sowieso
miissen verschiedene Proben genommen werden, wenn in der Flache texturelle Differenzen zu erkennen sind.

Bei kleinerer Ausdehnung der Vertiefung (,normale” Grube, Latrine u.a.m.) reicht im Prinzip eine Probe pro Schicht aus.
Achtung! besser immer Proben aus der Grubenmitte nehmen, da eine Ausdiinnung der Funddichte zum Rand hin
mehrfach beobachtet wurde. Andere Mdglichkeit: Grubenmitte und Grubenrand separat beproben.

Auch hier muss eine Probe eine Schicht reprasentativ erfassen, d.h. also nicht nur Material aus einer "Ecke" bergen oder
einen "Klotz" aus der Mitte ausstechen. Die Probe sollte Material aus der ganzen Flache eines Quadranten resp. einer

Schicht reprasentieren.

Beispiel der Beprobung einer Grube: Schema

Profil

Probe

Planum: eine Probe aus einer Schicht sollte alle Teile der Schicht représentieren!

Beispiel: verkohltes Lagergut am Grubenboden, Beprobung, wenn man wissen will, ob es Unterschiede in der Fl&che gibt:

Planum, Stratum 1

| Profil \

Proben aus
Stratum 1

Bsp.: Getreideschicht, in 2 :
p : Bsp. Quadranten von 15 x 15 cm
Strata unterteilt

Die Entnahme von Profilkolonnen aus Profilwanden ist fiir die Erfassung Botanischer Makroreste und kleiner Tierreste
nicht geeignet, da im Allgemeinen zu wenig Material vorhanden ist.

19 Auch eine Probenahme nach Zufallszahlen (engl. random samping) ist mdglich, aber im praktischen Grabungsalltag oft zu aufwendig.
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Spezielle Erfordernisse stellen sich z.B. bei der Beprobung von Pfostenlochern im Mineralbdenbodenbereich. Ein
Pfostenloch setzt sich aus einer Pfostengrube und einer Pfostenspur zusammen (siehe untenstehendes Schema). Diese
weisen ein unterschiedliches Alter auf. Dem ist bei einer Probenentnahme Rechnung zu tragen.

1 Exs [

Abb. 4.10. Schema der Entstehung und Verfiillung von sogenannten Pfostenlochern und -gruben:

a anstehender Boden/Gestein etc., b Material aus der Zeit vor der Errichtung des betreffenden Gebaudes
¢ Aushub und Verfilllungsmaterial der Pfostengrube, d Pfosten, e Material aus der Nutzungszeit des
Gebaudes, fVerfiillung der Pfostenspur wéhrend oder nach Entfernen oder Verrotten des Pfostens,

g Erosion der alten Oberfléche, h heutiger Pflughorizont; bei 5 und 6 ist zwischen der Pfostengrube

(val. 2) und der Pfostenspur (vgl. 4) zu unterscheiden (Erlauterung im Text; aus Kreuz 1993a: 150, Abb. 5,

Die Beprobung oder zumindest Untersuchung von Pfostenldchern empfiehlt sich nur dann, wenn sonst praktisch keine
geeigneten, zu beprobenden Strukturen vorhanden sind.

Weitere Spezialfalle sind etwa Pfahltrichter oder sog. Pfahlverziige im Feuchtbodenbereich. Ob sich ihre Beprobung lohnt, ist
von Fall zu Fall zu entscheiden - sie lohnt sich fast immer nur dann, wenn keine anderen sauber stratifizierten und datierten
Befunde vorliegen.

Bei der Beprobung linearer Strukturen, wie z.B. Graben, ist einerseits — wie bei den Gruben (siehe oben) — der vertikale
Aspekt zu beriicksichtigen. Je nach Breite des Grabens sind aus dessen Schichten mehrere Proben pro Schicht zu
entnehmen, wie das untenstehende Beispiel zeigt:

’ma— — : Querproﬁl durch einen Graben,
| Profil 1991/57 der bis in den Grundwasser-
(Burg-Innen) S o N bereich hinunterreicht (mittel-
‘ aus Sadprofil i it ‘|‘ alterliche Niederungsburg Ober-
entnommen f § \ ursel-Bommersheim, Hessen)
~ Au[mils?htchten =g S : (aus Jacomet & Kreuz 1999)
TP ——— ~ = [
13 11/
b ——

Bei der Untersuchung ist zu
beachten, dass die meisten Gra-
benfillungen: sekundér, d.h.
jlinger als die Nutzungszeit des
{ Grabens sind. Graben sind
o Y | deshalb nur dann giinstige Un-
| tersuchungsorte fiir biologische
Reste, wenn eine eindeutige
Stratigraphie mit  datierenden

‘ -—— unklarer Verlauf der Schichten/Ablagerungen

Funde vorliegt.

Grabt man langere Abschnitte von Graben aus, so sind entsprechende Proben von verschiedenen Stellen zu nehmen. Die
Abstande der Entnahmestellen richten sich nach der Fragestellung und kdnnen variieren. Beispiel: 100 m langer Graben: alle
10 m Proben nehmen. Wenn spezielle Befunde auftauchen, zuséatzlich subjektive Proben nehmen (siehe 5.4.2.8.).

5.4.2.4. Beprobung von Grabern

Graber sind ebenfalls Vertiefungen, doch erfordert ihre Beprobung ein anderes Vorgehen, weshalb sie hier separat
behandelt werden.
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Brandgraber:

Die archéobiologische Beprobung von Brandgrabern gibt viele Aufschliisse tiber Grabriten und Grabbeigaben (,Speisen flirs
Jenseits®). Ihre sachgemasse Beprobung ist deshalb sehr wichtig. Dabei ist dem archdologischen Befund Rechung zu
tragen. So ist auf alle Falle die Grabtypologie (z.B. rémerzeitliche Brandgraber nach Bechert 1980) zu berticksichtigen.

Generell sollte man den gesamten Grabinhalt bergen, aber wenn mdglich getrennt nach ,Befunden®, also z.B. den Inhalt
einer Urne nicht mit Material aus ihrer Umgebung vermischen. Bei bustum-Gréabern sollten aus der Grabgrube mit der darin
enthaltenen Brandschicht mehrere Proben, méglichst systematisch, entnommen werden. Allfallige Schichten sind separat zu
beproben. So kann es moglich sein, Aufschlisse (iber die Lage der Beigaben auf dem Scheiterhaufen zu erhalten. Die Lage
der Proben im Grab ist sorgfaltig zu dokumentieren.

Sonstige Gréber:

Kérpergraber im Mineralbodenbereich enthalten meist keinerlei pflanzliche Beigaben mehr, aber allenfalls Reste tierischer
Beigaben in Form von Knochen. Ausnahmsweise sind pflanzliche oder seltene tierische reste (etwa Fell!) Reste in der Nahe
von Metallen, also metallinkrustiert erhalten (z.B. Firstengrab von Hochdorf). Selten gibt es Gréber aus Feucht-
bodenbereichen (z.B. Merowinger, Oberflacht); dort sind viele Reste (inkl. Textilien und Leder) usw. erhalten. Die Proben
sind auf jeden Fall nach Lage im Grab getrennt zu nehmen und die Lage der Proben genau zu dokumentieren. Spezielle
Fundansammlungen separat entnehmen (siehe unter 5.4.2.8., subjektive Proben).

Ein Spezialfall sind Grabhiigel. Hier ist insbesondere die Grabkammer, geméss archdologischem Befund, fiir eine
Beprobung interessant. Einzelheiten sind von Fall zu Fall zu entscheiden. Besonders interessant im Fall von Grabhiigeln
konnen in situ erhaltene alte Oberflaichen unter dem Hiigel sein: Deren Beprobung lohnt sich insbesondere fiir
pollenanalytische Untersuchungen, manchmal aber auch fir Makroreste. Die Landschaft, in welcher ein Grabhtigel errichtet
wurde, kann so rekonstruiert werden.

5.4.2.5. Auswahl der zu beprobenden Strukturen (gilt fur Gruben, Pfostenlécher, Gréber u.&.m.)

Will man etwa Grubeninhalte vergleichen, und z.B. spezielle Eigenschaften von Gruben erarbeiten, so sind alle Gruben
einer Grabung zu beproben. Gleiches gilt fir Graber, oder auch Pfostenlécher. Eine spatere Auswahl der zu
untersuchenden (und interessanten) Strukturen ist nur so méglich.

Wenn sehr viele Strukturen vorhanden sind (z.B. grosses Gréberfeld), so ist — meist wegen zeitlicher oder finanzieller
Beschrankungen — bei der Auswertung eine Auswahl notig. Diese kann systematisch oder randomisiert (nach Zufallszahlen)
vorgenommen werden. Sie ist aber nur mdglich, wenn — wie gesagt — alle Strukturen gleichermassen beprobt wurden.
Beispiel: RGmisches Brandgréaberfeld Windisch Dagerli (Stidfriedhof), Hintermann 2000).

Bsp. links: Pfostengruben in einem rémischen Militérlager: Die punktuellen Befunde, in
diesem Fall Pfostengruben, wurden fortlaufend nummeriert. Dann wurden 30% der
Befunde (jedes 3. Pfostenloch) nach Zufallszahlen ausgewahlt und beprobt (1 Befund =
1 Probe). Nach dieser Beprobung hatte es ,Liicken*: Diese wurden durch zusatzliche
Proben gefllt:

A) Proben, die genommen wurden, um Licken auszufiillen

B) Proben, die genommen wurden. um solche Stellen zu erfassen, die von Auge sichtbar
dunkel verfarbt waren und eine hohere Konzentration an Pflanzenresten vermuten
liessen (,subjektiv* enthommene Proben; siehe unten)

(aus Jacomet & Kreuz 1999)

& Proben nach Zufallszahlen
entnommen

B zusétzlich subjektiv
al entnommene Proben

@ zusatzlich entnommen,
weil , Liicke” in der Beprobung

Archbiol_FeldKurs_Handout_09_.doc / Jacomet et al.

19



5.4.2.6. Inhalte von Behéltnissen wie z.B.: Amphoren, andere Gefasse, Kisten usw.

Die Untersuchung von Geféssinhalten ist nur dann lohnend, wenn sich darin Reste einer priméren Fiillung vermuten lassen.
Zumeist sind Geféssfillungen sekundér, haben also nichts mit der ehemaligen Funktion des Gefasses zu tun. Im Zweifelsfall
das ganze Gefass bergen und die weitere Untersuchung mit den entsprechenden Spezialistinnen absprechen.

5.4.2.7. Beprobung von Wéllen

Ein Wall ist eine aufgeschttete Erdbefestigung, mit oder ohne Holzeinbauten, mit oder ohne Palisade bzw. Mauer darauf.
Sind Holzeinbauten vorhanden (wie etwa im Fall eines murus gallicus), die erst noch verkohlt sind, so ist eine gezielte
Entnahme von Holzproben zu empfehlen. Andere biologische Reste sind nicht zu erwarten.

Wie unter Grabhiigeln (siehe oben), sind auch unter Wallen unter Umstanden alte Oberflachen erhalten, deren Beprobung
sich lohnt. Einzelheiten sind von Fall zu Fall zu entscheiden.

5.4.2.8. Subjektiv entnommene Proben

Bisher war von systematisch oder nach Zufallszahlen entnommenen Proben die Rede, wobei immer wieder auf subjektiv zu
entnehmende Proben hingewiesen wurde. Manchmal sind auch die Grenzen zwischen systematisch und subjektiv ent-
nommenen Proben verwischt. Beprobt man beispielsweise in einer Schicht gezielt einzelne Strukturen, so ist das auch eine Art
subjektive Beprobung. Bei subjektiv entnommenen Proben handelt es sich also um die Entnahme von ,Spezialféllen”; Im
Mineralbodenbereich sind dies etwa dunkel verfarbte Stellen, da diese hdchstwahrscheinlich eine hohere Funddichte an
verkohlten Pflanzenresten enthalten. Im Feuchtbodenbereich sind es beispielsweise sichtbare Anhaufungen bestimmter Reste
wie etwa Beerenkernhaufen, Exkremente von Wiederkauern, Hunden oder Menschen, Fischschuppen, Moospolster usw. Solche
Anhéaufungen sind separat zu verpacken, und Vermischungen mit dem umgebenden Material sind moglichst zu vermeiden.

Weshalb sind subjektive Proben wichtig?

Oft liefern sie andere oder zuséatzliche Aspekte friiherer Tatigkeiten. Nehmen wir als Beispiel einen verkohlten Vorratsfund: Diese
widerspiegelt eine Momentaufnahme des Zeitpunktes, zu dem er verkohlt ist. Oft enthalt er — je nach Reinigungsgrad — noch
seine ehemaligen Unkrauter, und man kann mit diesenn sehr genaue Riickschllisse iiber Anbaumassnahmen, Bodengte usw.
machen. Es handelt sich hier um einen ,geschlossenen archaobiologischen Fundkomplex“. Mit einem solchen haben wir es
meist auch in einem Brandgrab zu tun.

Im Gegensatz dazu liefern die ,durchschnittlichen Schichtproben® ein Abbild dessen, was Uber langere Zeit hinweg in den Miill
geriet: Auch dies ist wichtig, und erlaubt es, die Zusammensetzung eines Spezialfundes richtig zu beurteilen. Man kann solche
Proben als ,offenen archéobiologischen Fundkomplex* bezeichnen.

Die folgende Zusammenstellung (5.4.3.) zeigt die Aussagemoglichkeiten der unterschiedlichen Vergesellschaftungen von
biologischen Resten schematisch:
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5.4.3. Typen der Vergesellschaftung von archéobiologischen Resten in natiirlichen und anthropogen entstandenen

Ablagerungen und ihre Aussageméglichkeiten

a) natiirliche Ablagerungen

(Sub-)Fossile Vergesellschaftungen von Lebewesen heissen in der Paldo-Oekologie:

ehemalige, "originale" Kombination von Lebewesen, die in situ
eingelagert wurden = autochthone Ablagerung (am ehemaligen
Wuchsort). Bsp.: Torf.

sehr selten: allochthon ("en bloc" verlagert)

sekundére Kombination von Lebewesen, die erst im Zuge ihrer
Einlagerung (auf natirl. Weise) an den gleichen Ort gelangten =
allochthon. Bsp.: von verschiedenen Orten zusammengeschwemmte
Pflanzenreste

Paldobiocoenose

(ehemal. Lebensgemeinschaft)

Thanatocoenose (Totengemeinschaft)

b) anthropogene Ablagerungen

Pflanzenreste, die meisten Wildtierreste (Wirbeltiere) und insbesondere die Fischreste, die sich auf Ausgrabungen finden, sind fast
durchwegs allochthoner Herkunft, sie wurden durch Einwirkung des Menschen von ihrem Lebensort (bei Tieren: Jagdtiere) an einen
Siedlungsplatz gebracht. Entscheidend fiir die Interpretation ist, ob eine Vergesellschaftung von Pflanzen- und Tierresten durch bestimmte,
kurzfristige Ereignisse zustande kommt und nach ihrer Ablagerung nicht mehr verandert wird oder ob Uber einen langeren Zeitraum

hinweg archéobiologische Reste in eine Schicht eingelagert werden.

"Geschlossene" archéobiologische Fundkomplexe (GAFK)

"Offene" archdobiologische Fundkomplexe (OAFK)

gleichzeitig, gemeinsam abgelagert

allmahlich, tber Jahre hinweg abgelagert

kurzfristiges Ereignis wird widerspiegelt

langerer Zeitraum wird widerspiegelt

oft auffallige Ansammlung von Pflanzenresten oder Tierknochen (z.B.
Vorratsfund, Entschuppen eines Fisches, etc.)

gleichmassig in einer Ablagerung verteilte Pflanzen- und Tierreste

subjektive Bergung

objektive Bergung

Palaobiocoenosen oder Thanatocoenosen

immer Thanatocoenosen

Bsp. flir Paldobiocoenosen:
autochthon (Bsp.) selten!

- fossiler Acker in der Marsch

- nat. Bewuchs einer Siedlungsstelle
- Ansammlung von Hausungeziefern

allochthon (Bsp.) bei Pflanzen rel. oft vorkommend, bei Tieren nicht:

- Kulturpflanzenvorrat mit Unkrautern, die zusammen auf dem gleichen
Feld gewachsen sind

- Grassoden in Grabhtigeln

- Moospolster

--> direkte Abbilder ehemal. Pflanzengesellschaften

allochthon= Normalfall:

Kulturschichten mit Pflanzen- und Knochenmaterial, das von
verschiedenen Orten der Siedlung und der Siedlungsumgebung stammt
und durch den Menschen eingebracht wurde (flachig oder in
Vertiefungen wie z.B. Latrinenfilllungen, Brunnenfiillungen, Abfallgruben
usw.)

Bsp. fur Thanatocoenosen

- Grabbeigaben

- Exkremente

- Handwerksabfall (wenn einmaliges Ereignis)

--> direkte Abbilder ehemaliger Tatigkeiten (Grabritus, Getreidereinigung
usw.), meist "Momentaufnahmen"

generell nur indirekte Information zur ehemaligen Umwelt, Ernahrung
und zu Téatigkeiten. Zur Entschlisselung sind Behelfsdaten aus der
Okologie, Ethnologie usw. sowie statistische Auswertungen nétig.
Immer auch Ergebnis der Selektion durch den Menschen!

Vorteile

gezielte, prézise Aussagen

Vorteile

oft reichhaltige Artenlisten

Nachteile

oft nur wenig Arten nachweisbar

Nachteile

Interpretation der Daten schwierig
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5.4.4. Wieviele Proben sollen entnommen werden?

Wichtige Kriterien bei der Festlegung dieser Zahl sind:
A: Erfassung der Mengenverhéltnisse der wichtigen Taxa
B: Erfassung moglichst vieler Taxa (Umwelt) und Resttypen (Aktivitaten)
C: Vergleich von archdologisch abgrenzbaren Einheiten (in der Flache und chronologisch); nur zu beantworten, wenn
Befunde gleichwertig beprobt wurden!
D: Eine wesentliche Rolle spielt ausserdem, ob ein Befund aus archaologischer Sicht wichtig ist (z.B. erster romischer
Brunnen in der Schweiz oder &hnlich!)

Weitere zu beachtende Punkte sind:

- Ausdehnung und Méchtigkeit der Ablagerungen
- die Funddichte

- die Diversitat

- die Fragestellung

Es gibt keine Faustregeln, dies muss im Prinzip fiir jede Grabung neu entschieden werden!

Beispiel:

Latrine mit mehreren Schichten, die unterschiedlich datiert werden kdnnen: aus jeder chronologisch abgrenzbaren Einheit
muss mind. eine Probe untersucht werden, will man Auskunft (iber die Verfiillgeschichte erhalten. Gibt es 2 Latrinen an
einem Fundort, so ist die zweite genau gleich zu beproben und zu untersuchen, um Vergleiche machen zu kénnen

Archbiol_FeldKurs_Handout_09_.doc / Jacomet et al.

22



6. Methoden, um die Pflanzen- und zoologische

Kleinreste aus den Proben zu extrahieren =
AUFBEREITUNG

Sinn; "Reinigung" der zu bestimmenden Reste von
"Dreck" (= feinkornige Sedimentbestandteile). Als
,Nebenprodukt® finden sich in den Proben oft auch
Artefakte wie Miinzen, Schmuckperlen etc.

Jeder von der Grabung kommenden Probe sollte — wenn
nétig - eine Skizze mit Informationen zum Ort der
Probenentnahme beigefligt sein (sog. Croquis, vgl.
Beilage 1).

Wichtig: Jede Probe hat einen Laufzettel mit
Grabungskiirzel und Probennummer. Allen aus einer
Probe entstehenden Teilen (=Fraktionen, ausgelesenen
Resten) ist ein solcher Laufzettel beizufiigen!

Bsp. Biesheim: BK020424xxx: Biesheim-Kunheim (BK), 2002
(02), 04 (chantier 04), 24 (structure 24), Probe Nr. xxx

— Alle Arbeitsgénge und erhobenen Daten werden in
das Schlammjournal und/oder das Schlammprotokoll

2(vgl. Beilagen 2, 3) sowie die Ausleseformulare
(Beilagen 4 und 52) eingetragen!

Vorgehen:

6.1. Probe beschreiben

(Eintragen im Schlammjournal resp. -protokoll, Beilagen
2 und/oder 3); Material in grosser, flacher Schale
ausbreiten. Beschreibung erfolgt makroskopisch (von
Auge sichtbares): organische und anorganische
Bestandteile, Matrix ("Reibtest" mit Fingern, um
Kornigkeit festzustellen). Farbe: ev., mit Munsell Soil
Colour Chart. Dient als grober Anhaltspunkt.

6.2. wenn nétig: Entnahme von  Stich-
/Reserveproben: mit Probenteiler?2 oder mit Gitter-
netzmethode

- flachen Behalter mit Hilfe eines Gitternetzes in
Quadrate unterteilen, diese nummerieren. Zettel mit
den entsprechenden Nummern versehen (—
Ziehung der Zufallszahlen).

- Erdmaterial (nach Messung des Volumens!) in dem
Behélter mdglichst homogen verteilen. Gitternetz
dariber legen. Zufallszahlen ziehen. Es werden so
viele  Stichproben entnommen, wie Material
gebraucht wird (also z.B. aus einem 25-Liter- Sack
aus einem m?2 einer Feuchtbodensiedlung so viele
Stichproben nehmen, bis man 1-3 Liter Material
beisammen hat).

20 Auf der Grabung reicht ev. das Fihren eines Schiammjournals aus.

I pie Beilagen sind Beispiele. Es empfiehlt sich, fiir jede Grabung
NEU adaquate Formulare zu entwerfen.
22 Siehe unter 6.7
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- Volumen der Stichproben messen!! (wichtig fir spatere
Berechnung der Konzentrationen = "Korn"-/ Fund-
dichten)

Stichproben kénnen auch systematisch entnommen

werden (also z.B. jeder vierte Quadrant 0.4.! vgl. Van der
Veen, M. & Fjeller, N. 1982)

- Sollen Subproben fiir Spezialuntersuchungen
(z.B. Parasiten, Phytolithen, Pollen usw.) aus einer
Probe entnommen werden, so hat das HIER zu
geschehen! In Schldammjournal und - sofern vorhanden
— Schlammprotokoll vermerken.

6.3. Vorbehandlung VOR dem Einweichen:

Mineralbodenproben von lehmig-toniger Konsistenz:
vorher mind. 48 Std. im Trockenschrank trocknen (max.
30°) oder nass machen und Tiefkilhlen, danach
auftauen.

Kompakte Feuchtbodenproben: Tiefkiihlen und
langsam wieder auftauen bringt die besten Ergebnisse!
Vandorpe & Jacomet 2007.

z siehe aber die an ,Lehmknollen” reichen Proben aus dem Abri von
Lutter (Einschub nach 6.9.)




76.4. Probe in Wasser einweichen

Es empfiehlt sich meist, die eingeweichte Probe mind. 12
Std. stehen lassen.

Nicht eingeweicht werden ganz trockene Proben (oder
andere Spezialfalle!), die vor allem aus Pflanzenmaterial
bestehen!

6.5. Volumen der Probe messen

in wassergesattigtem Zustand messen, in einem Gefass
mit Literskala.

Eintragen des Wertes ins Schiammjournal und/oder
Schlammprotokoll.
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Eingeweichte Probe in Eimer mit Literskala

6.6. Probe Sieben

Achtung!!! auf jeden Fall sollten vor der Extraktion sehr
fragile Reste (ganze Ahren, Hilsen, Blatter usw.)
entfernt werden bzw. Proben, die nur aus solchen Reste
bestehen, sollten keinesfalls geschlammt werden!!!

Es gibt 3 hauptsachlich angewendete Methoden, um die
Reste zu extrahieren:

a) trocken Sieben: z.B. geeignet fiir ganz trockene
Proben, oft mit hoher Funddichte von Pflanzenresten
(z.B. verkohlter Getreidevorrat oder trocken erhaltene
Pflanzenreste). Zuerst immer prifen, ob man solches
Material nicht ohne vorheriges Sieben direkt auslesen
soll, um Beschadigungen so weit als mdglich zu ver-
meiden — siehe Kasten oben.

b) Flotation (inkl. Halbflotation) mit Hilfe einer
Siebkolonne (vgl. folg. Abb.)

beruht auf der Tatsache, dass organische Reste leichter
sind als anorganische Bestandteile und deshalb
schwimmen: sie missen durch Wasserstrahl/Luft zur
Flotation gebracht werden und kdnnen so Uber einen
Siebsatz dekantiert werden. Man kann unterscheiden
zwischen reiner Flotation (vgl. etwa Abb. 6.7. Flotations-
anlage Typ Ankara in Jacomet/Kreuz 1999, S. 122) und
Halbflotation resp. wash-over. Das letztere wird von
uns Ublicherweise angewendet und wird hier deshalb
naher beschrieben.

Konkretes Vorgehen Halbflotation (wash-over):

Eingeweichtes Material portionsweise in ein kleines
Becken auf dem obersten Sieb geben, mit Wasserstrahl
L,aufrihren®, was oben schwimmt geht in das Sieb. Dies
sind vor allem die leichten, d.h. die organischen
Bestandteile.




Der nicht schwimmende Rest im Becken wird auf die
Seite getan (Bild oben: Kessel links) und wenn nétig in
einem zweiten Arbeitsgang geschlammt, wobei man nor-
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malerweise das kleinste Sieb weglasst (vgl. unten,
anorganische Fraktionen).

Das (vor allem) organische Material im Becken wird dann
mit dem Wasserstrahl berspiilt, bis das unten aus-
tretende Wasser sauber ist. Wasserdruck: nicht zu
hoch, sonst gehen fragile Reste kaputt!! ("gesunder
Menschenverstand”)

Schiammethode im Schldmmjournal und Schlamm-
protokoll vermerken (Beil. 2 und 3)

Danach erfolgt das Umfiillen der Fraktionen in geeignete
Behéltnisse:

Siebinhalt mit Hilfe eines abgesagten Trichters in ein
Becken ausspiilen.
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Danach durch kleines, sehr feinmaschiges Sieb
dekantieren.

Siebmaschenweiten organ.:

Bsp. fir Mineralbodenablagerungen: 4mm, 1mm und
0,5/0,35 mm

Bsp. fiir Feuchtbodenablagerungen: 8mm (als Fanger),
2mm und 0,5/0,35 mm

Die kleinste Siebmaschenweite ist von der Fragestellung
abhangig. Wenn Seeufervegetation mit Kleinst-Samen
rekonstruiert werden soll, ist min. bis auf 0,2 oder sogar
0,125 mm zu schlammen!

Ob mit einer Flotationsanlage gearbeitet wird oder mit
Halbflotation, ist stark vom Material abhangig: lehmige
Proben sind fiir eine Flotationsanlage ungeeignet, locker-
sandige kénnen hingegen leicht flotiert werden. Letzteres
ist etwa auf Grabungen in ariden Gebieten (z.B. Naher
Osten, Nordafrika) der Fall.

c) es gibt noch die Mdglichkeit, das gesamte Material zu
Sieben (,wet-sieving“). Allerdings werden dadurch
organische Bestandteile beschadigt, weshalb diese
Methode von uns nicht mehr angewendet wird. Vgl. dazu
etwa Hosch/Zibulski 2003.

Siebmaschinen: Hochfrequenzriittelmaschinen sind fiir
archdobiologische Zwecke vollig ungeeignet: die
verkohlten (generell: fragile) Reste gehen kaputt! Leicht
schwenkende Siebe kdnnen u. U. geeignet sein.

6.7. Trennen von organischem und anorganischem
Anteil

Dies erfolgt durch Goldwaschen: Besonders in den
kleinen Fraktionen lassen sich auch durch Halbflotation
anorganische und organische Bestandteile nicht ganz
sauber trennen. Hier wird das fraktionierte Material in
einer flachen Schale mit Wasser nochmals geschwenkt:
die leichten (=organischen) Anteile schwimmen obenauf
und kénnen durch ein feinmaschiges Sieb (z.B. 0,125
mm) dekantiert werden. Die Ubrig bleibenden anorga-
nischen  Bestandteile ~kommen zum  restlichen
anorgischen Material.

Wenn der anorganische Anteil sehr Klein ist (z.B. Latrinen
im Feuchtbodenbereich, andere organische Schichten
von ,torfiger* Konsistenz), eriibrigt sich eine Trennung!
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Siebmaschenweiten anorgan. bzw. was passiert mit
dem anorganischen Anteil?

Der anorganische Anteil muss mindestens stich-
probenhaft durchgesehen und aufbewahrt werden, denn
sonst erkennt man z. B. mineralisierte Reste nicht.
Latrinen im Mineralbodenbereich bestehen zu 90% aus
solchen mineralisierten Fakalienteilen. Auch Tierknochen
und archéologische Kleinfunde befinden sich meist im
anorganischen Teil der Fraktionen.

Konkretes Vorgehen:
Grosse Fraktionen (8 und 4mm):

soweit nétig (wenn Probe z. B: (iber 2 Liter Volumen hat)
8mm-Sieb verwenden, um grosse Kiesel zu separieren.
Aus 8mm-Fraktion Knochen und andere archéologische
Objekte entfernen und zur 4mm-Fraktion tun. Volumen?*
der unbearbeiteten Steine (meist Kiesel) >= 8mm
messen und diese dann wegwerfen.

Das Volumen der weggeworfenen Steine >=8mm, plus
Volumen 4mm-Fraktion anorganisch = Gesamtvolumen
anorganisch 4mm Fraktion.

Kleine Fraktionen 1mm und weniger:

a) wenn beim Schiammen z.B. aufféllig viele
Kleinknochen vorhanden sind (diese landen meist im
organischen Teil der Fraktion), dann VORSICHT!
trockene anorganische Fraktionen mit Stereolupe
kontrollieren!

Imm: alles aufbewahren, wenn reichlich Reste
vorhanden

0,35mm: Stichprobe (je nach Fraktionsvolumen, maximal
50 ml) aufbewahren.

b) wenn beim Schldmmen nichts aufflliges vorhanden
ist: trockene Fraktionen mit Stereolupe kontrollieren.
Wenn an biologischen Materialien nur Knochenspongiosa
vorhanden ist, und sonst ,nur® Steine:

1mm;  Stichprobe (max. 100 ml, je nach
Fraktionsvolumen) aufbewahren

0,35mm: wegwerfen

Bei der Entnahme von Stichproben: Probenteiler oder
Gitternetzmethode anwenden.

Probenteiler:

2 Das Messen des anorganischen Anteils kann man sich dann sparen,
wenn dieser keine archaobiologischen Reste enthalt. Ausserdem ergibt
sich der Wert durch die Differenz zwischen Ausgangsvolumen der
Probe und Volumen des organischen Anteils.



6.8. Volumen der Fraktionen messen

Organisches und anorganisches Material getrennt
messen (sieche Anm. 24!). Bei Mineralbodenproben wird
das Fraktionsvolumen nach dem Trocknen, bei Feucht-
bodenproben in nassem Zustand gemessen. Eintragen
auf Schlammijournal und/oder Schldmmprotokoll, vgl.
Beil. 2 und 3 bzw. auf den Auslesejournalen, Beil. 5 ff.

6.9. Aufbewahren bis zur Untersuchung:

Feuchtbodenmaterial: nass (in Wasser), kiihl (<5 Grad C)
und dunkel

Mineralbodenmaterial: langsam und vorsichtig trocknen,
trocken aufbewahren.
g N A

Bild oben: Auslegen einer holzkohlereichen Fraktion aus
Mineralbodenerhaltung zum Trocknen

Generell gilt fur samtliches arch@obiologisches Material,
dass eine Lagerung bei konstanten Bedingungen
(Feuchtigkeit und Temperatur) erfolgen muss (sollte....).

Verpackte Fraktionen von Mineral-

bodenproben.

getrockneten
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EINSCHUB: Lutter 2009: Schlammen: Vor-
gehen®

Die vor allem aus kalkhaltigen, lehmigen Konkretionen

bestehenden Sedimente des Abri's von Lutter (Haut

Rhin, F, mittel-/frlihneolithische und mesolithische

Schichten) bediirfen eines sehr speziellen Vorgehens. Es

wurde im Lauf der Grabungskampagnen seit 2006

getestet und hat sich bisher sehr gut bewéhrt.

Probenbezeichnung ist: LSJ09_Nummer (=auf der

Grabung vergebene FK-Nummer)

Die meisten Proben bestehen aus einer Kombination von

- Steinen

- Lehmballen

Die meisten interessanten organischen Reste finden sich

in den Lehmballen, die man deshalb so weit als moglich

(mit vertretbarem Aufwand) aufldsen muss. Aus diesem

Grund ist ein zweiphasiges Vorgehen nétig.

PHASE 1:

1. Probe kommt von der Grabung zum ,Bureau de
tamisage*:

dort wird eine Kurzbeschreibung angefertigt, VOR dem
Schiammen Spezialproben entnommen (f. Pollen, Phyto-
lithen, Starke.....), die Probe mit Wasser eingeweicht,
und ihr Volumen gemessen.

2. SCHLAEMM-PHASE 1 = T12:

|

- Es werden 2 Schlammtirme (= 1 Schldammstation)
benotigt:
- Schlammturm 1 enthalt oben ein 4mm-Sein und
darunter ein 1mm-Sieb
- Schlammturm 2 enthalt oben ein 4mm Sieb und
darunter ein 2mm-Sieb

- Schlammturm 1 = Archéobiologisches Schlammen
(4mm und 1mm Sieb):

a) Mineralischen Teil (=Steine und die meisten
Lehmknollen) von organischem Teil mittels
,wash-over“-Methode (,Goldwaschen®) trennen.
Dazu jeweils eine kleine Teilmenge der Probe in
ein kleines Plastikbecken geben und mittels
Brause aufschwemmen und schwimmende Teile
in Siebkolonne abgiessen.

b) Mineralischen Rest im Plastikbecken in kleinen
Kessel sammeln, diesen Kessel ab und zu an
Schlammturm 2 ubergeben. Etikette:
Probennummer + T1 Lehm

c) Silex, Keramik, Knochen, Holzkohle, anderes
verkohltes Material, Mollusken sowie allfallige
andere Funde, welche im 4mm-Sieb hangen
bleiben, auslesen (in kleine Schalen). Diese
Reste werden am Ende mit den ausgelesenen
Resten der 4mm-Fraktion des Schldmmturms 2

25 Gilt fiir alle Proben, die aus archéobiologischer Sicht interessant
erscheinen (z.B. aus Feuerstellen usw., durch Ausgréber zu definieren).
Alle anderen Proben, die aus archaobiologischer Sicht uninteressant
erscheinen, werden zu rein archdologischen Zwecken (Auffinden von
Artefakten) geschlammt, ohne washover: Material auf das einzige (ca. 4
mm) Sieb kippen und schldmmen, das im Sieb zuriickbleibende
Material grob verlesen (Artefakte! Durch Schidmmerin oder Verlese-
Equipe).

% T = Tamisage
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vereinigt.  Etiketten: Probennummer
LSJ09_5613) 4mm T1 Silex usw.)

e) Laufend aus 4mm-Sieb rezente Wurzeln aus-
lesen und verwerfen.

f) Wenn die ganze Probe mit Wash-over fertig
geschlammt ist, allfalliges Material aus 4mm-
Fraktion (z.Bsp. Lehmknollen) in den Plastiksack
fur die Lehmreste einfiillen (Etikette: Probennr. +
T1 Lehm, siehe b). Das Material aus der 1mm-
Fraktion zuerst mit der Brause (nicht zu starker
Strahl!) durchschwemmen.

g) 1mm Fraktion in grosses Becken umfiillen, m. H.
von grossem, kurzem Trichter.

h) dann 1mm Fraktion nochmals Goldwaschen:
schwimmende  (organische)  Teile  und
mineralisches Material trennen.

i) das organische Material in Schale zum Trocknen
auslegen. Etikette: Probennummer + T1 1mm
org.

k) mineralisches Material (de facto Lehmknollen) in
Plastiksack umfillen. Etikette: Probennr. + T1
Lehm, siehe b und f.

(z.Bsp.

- Schlammturm 2 = archéologisches Schlammen

(4mm und 2mm Sieb):

I) das laufend von Schiédmmturm 1 dbergebene
mineralische Material wird durch ein 4mm- und ein
2mm-Sieb geschldmmt

m) aus dem 4mm Sieb werden laufend Funde (siehe
oben, c) in kleine Behdltnisse ausgelesen. Diese
werden am Ende mit den entsprechenden
Fundklassen aus Schlammturm 1 vereinigt.

n) aus dem 4mm- Sieb moglichst alle grosseren Steine
entfernen (verwerfen!)

o) die verbleibenden Steine und die Lehmknollen aus
dem 4mm und dem 2mm Sieb in den oben unter b, f
und k erwahnten Plastiksack umfillen. Etikette:
Probennr. + T1 Lehm

p) Plastiksack mit Lehmknollen im Bureau de
Tamisage abgeben, sie werden tiefgekihlt und
wieder aufgetaut: siehe Schlammphase 2.

= Immer alle Teile mit entsprechenden Etiketten
versehen!!!

=>» Keine Materialien zwischen den Schlammstationen
tauschen!!!
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| 3. SCHLAEMM-PHASE 2 = T27":

q) Die Lehmknollen (Teile 1.2.26 und 2.2.) werden
tiefgekuhlt

r) nach / wahrend dem Auftauen werden die Lehmknollen
wieder eingeweicht und ihr Volumen gemessen und im
Schldmmijournal eingetragen (Bureau de Tamisage).
Des ofteren umrihren!!!!

s) Siebe: 1mm und 0,35mm

t) Mineralischen Teil (restliche Lehmknollen) von
organischem  Teil mittels ,wash-over*-Methode
(,Goldwaschen®) trennen. Dazu jeweils eine kleine
Teilmenge der Probe in ein kleines Plastikbecken
geben und mittels Brause aufschwemmen und
schwimmende Teile in Siebkolonne abgiessen.

u) organischen Teil vom 1mm-Sieb umfiillen und zum
Trocknen auslegen (m. H. des feinmaschigen Siebes,
dem Plastikbecken und dem flachen Trichter).
Etikette: Probennummer + T2 1mm org.

v) Material aus dem 0,35mm-Sieb beim Umfillen
nochmals Goldwaschen, nur die schwimmenden Teile
abgiessen und aufbewahren. Mineralische Teile
verwerfen. Etikette: Probennummer + T2 0,23mm org

w) Da es wenig Sinn macht, den mineralischen Teil mit
alle den Lehmknollen aufzubewahren, diesen noch-
mals durch ein 2mm-Sieb schiammen. Dabei wird der
Lehm zerdriickt (mit Gartenhandschuhen!). Dann sind
Silices, Knochen usw. besser sichtbar, die Anteil
anorg. Material reduziert sich signifikant. Allfallige
vorhandene HK, Haselnuss-Schalenfrg mit der
Pinzette herauspicken und zum org. Teil 1mm tun.

X) Rest des mineralischen Teils sammeln, am Schluss in
flache Schale (iberflihnren und zum Trocknen auslegen.
Etikette: Probennummer + T2 anorg. Rest

2 T ist Abkurzung fiir Tamisage
27.T. auch 1.1., falls nur sehr wenig org. Mat., das erst noch kaum
schwimmt....
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7. Auslesen, Bestimmen und Quantifizierung

Man kann zwischen einer detaillierten Untersuchung
(siehe 7.1.) und sog. ,rapid scanning* (siehe 7.2.) unter-
scheiden.

7.1. Detaillierte Untersuchung
7.1.1. Was wird ausgelesen?

Eine Fraktion besteht aus unterschiedlichen Material-
klassen (z.B. Samen und Friichte, Fruchtstandteile,
Holz, Rinde, Moose, Steine, Wurzeln, Knochen usw.).
Alles, was spater vollquantitativ erfasst (also gezéhlt)
werden soll, muss ausgelesen? und bestimmt werden.

G2 _
Bild oben: 1mm-Fraktion aus einer Mineralbodenprobe mit
vielen rezenten Wurzeln (Lutter 2006)

Normalerweise werden die Samen und Frichte sowie
bestimmbar  erscheinende Knochen (zB kleine
Knochen, ganze Fischschuppen) ausgelesen. Knochen-
spongiosa muss mind. aus einer kleinen Stichprobe
erfasst werden (vgl.oben).

Alles, was nicht genauer bestimmt wird, wird nur grob-
halbquantitativ erfasst. Generell werden die Anteile der
Materialklassen geschatzt (%-Wert, ca. Volumen-% oder
ganz grobe Skala wie: selten, + mittel ++, haufig +++,
dominant ++++; siehe Auslesejournale und Mate-
rialklassen-Probenbeschreibung, Beil. 5 und 6). Als Hilfe
eignen sich z.B. "Schatzvorlagen" aus der Mineralogie.

7.1.2. wie viel muss ausgelesen werden?

Bei relativ fundarmen Proben (=Normalfall im Mineral -
oder Mineralbodenbereich) wird alles ausgelesen. Ist
eine Probe sehr reich an Resten (z.B. Samen/ Friichte),
so missen Stichproben aus den Fraktionen entnommen
werden (fast immer aus den kleinen Fraktionen), da
sonst der Aufwand zu gross wird.

2 Hiervon kdnnen bei viel Erfahrung und grossen Mengen bestimmter
Taxa/Restypen Ausnahmen gemacht werden, d.h. man zahlt die Reste
ohne sie auszulesen oder man erfasst — je nach Fragestellung — nur ihr
vorhandensein (presence - absence, vgl. auch 7.5.1.)
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Entnahme von Stichproben aus den Fraktionen

Gitternetzmethode (grid-sampling): v.a. fiir feuchtes
Material geeignet!

a) Quadranten z.B. in einer rechteckigen Schale
numerieren. Zufallszahlentabelle bereitiegen.

b) organischen Anteil der Fraktion (nach Messung des
Volumens!) in der Schale mdglichst homogen
verteilen (wenn nass, vorher Wasser durch fein-
maschiges Sieb abgiessen)

c) Stichproben mit Spachtel 0.a. gemass der Reihenfolge
der Zufallszahlen entnehmen.

Die  Stichproben  koénnen auch systematisch
entnommen werden (d.h. z.B. jeder 4. Quadrant 0.3.).

Bei Mineralbodenmaterial eignet sich ein sog.
Probenteiler sehr gut, um die Probe zu teilen (engl.
sample divider oder riffle-box; kommt aus der Boden-
kunde!) (Van der Veen, M. & Fijeller, N. 1982). Siehe Foto
S. 26.

Jede Stichprobe enthélt einen Zettel mit Grabungskrzel,
Probennummer, Fraktion, SP-Nr.

Volumina der Stichproben auf dem Schlammprotokoll
(Beil. 3 und 4) und (spater) dem Zahlformular eintragen.

7.1.3. Wie gross muss eine Stichprobe sein?

Um die Anteile der haufigeren (Anteil mind. 10%) Taxa in
einer Probe reprasentativ (mit einer definierten
Wahrscheinlichkeit) wiederzugeben?

Hierzu haben Van der Veen & Fjeller (1982) Be-
rechnungen durchgefiihrt. Allerdings gelten diese streng-
genommen nur fiir Vorratspoben mit viel verkohltem
Getreide. Je nach Anzahl Reste, die gezahlt werden, ist
die Wahrscheinlichkeit, die realen Anteile zu erfassen,
unterschiedlich!

Das folgende gilt nur fiir Botanische Reste:
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‘4 1-w P 100 500 1000 el
(€SN ¢ ST ¢ 3] n % n %

n * n-

50 80 80 218 &4 278 28 384

3 95 20 72 72 166 33 198 20 246
10 59 59 109 22 122 12 138

50 CYR 45 8 701 T 201
295 20 |9 9% 378 76 607 6 1537
10 9% 90 318 64 465 47 864

50 85 85 261 52 352 35 s4l
5 98 20 7% 78 205 41 258 26 346
10 67 67 W 28 166 16 195

50 98 98 436 87 772 77 3381
2 98 20 96 96 407 . 81 684 69 2164
10 93 93 355 T 550 55 1217

d = Genauigkeit der Aussage, die erreicht werden soll oder
statistische Sicherheit

1-a = Irrtumswahrscheinlichkeit

P = prozentualer Anteil einer Pflanzenart an der Zielgruppe
N = Anzahl Samen/Friichte in der Zielgruppe

n = erforderliche Stichprobengrosse

Es sollten also z.B. so grosse Stichproben entnommen
werden, dass minimal etwa 550 bestimmbare
Pflanzenreste®® darin enthalten sind (vgl. Tab. oben:
541). Da man die Zahl nicht von vornherein sieht, muss
man ausprobieren (zuerst 2 kleine Stichproben z.B. a
10ml zahlen, dann weitere 2 usw., Séttigungskurve
erstellen)! So kann das ideale Volumen der Stichproben
festgelegt werden. Dies muss fir jedes Material neu
gemacht werden!

Achtung: Je nach Verteilung der Reste in einer Fraktion,
zB. bei starkem Uberwiegen einer Art und/oder
Anstreben einer héheren Aussagegenauigkeit, muss die
Zahl der auszulesenden Reste nach oben korrigiert
werden, damit die Wahrscheinlichkeit, erfasst zu werden,
fir alle Reste gleich ist!

Zoologische Kleintierreste finden sich erfahrungs-
gemass in sehr viel geringerer Zahl als botanische Reste.
Daraus folgt, dass grundsatzlich das Maximum aus-
gelesen werden muss (meist alles!). Eine statistische
Uberpriifung der Relation Taxa — Knochenzahl muss auf
alle Falle erfolgen. Die aus der Relation resultierende
Sattigungskurve zeigt an, bei welcher Fragmentzahl die
zu erwartenden Taxa erwartet werden kdnnen.

Der Rest der Fraktion kann in speziell interessanten
Féllen (z.B. hohe Diversitét, spezielle Funde etc.) weiter
ausgelesen werden!

30 Was einberechnet wird, muss vorher definiert werden.
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7.14. Vorgehen beim Auslesen des zu
bestimmenden Materials, Bestimmung, Quanti-
fizierung

Prinzipiell: bei Mineralbodenmaterial erfolgt das
Auslesen in trockenem Zustand, bei Feuchtboden-
material in Wasser.

Vorgehen:

a. einen Kleinen Teil der auszulesenden Fraktion
[Stichprobe in eine flache Schale geben. Das Material
darf nicht zu dicht liegen, man muss den Boden der
Schale sehen kénnen!

b. Durchmustern dieses Materials unter einer
Stereolupe bei Vergrosserungen zwischen 5 — 20 fach (je
nach Fraktionsgrésse). Systematisch vorgehen (z.B. in
Reihen). Damit nicht Teile der Fraktionen mehrfach an-
geschaut werden, versieht man den Boden der Aus-
leseschale mit einer entsprechenden Markierung.

¢. das zu bestimmende Material mit einer Federpinzette
oder einem Pinsel auslesen

d. ausgelesenes Material artweise (wenn méglich...) in
Sortierschachteln oder einzelne kleine Schachtelchen
ablegen.

e. Ausgelesene Objekte mit Hilfe der Stereolupe
nochmals durchsehen, bereits bekanntes beschriften:
Laufzettel (Grosse an Behalter angepasst!) mit
Grabungskiirzel,  Probennummer,  Fraktion  sowie
wissenschaftlicher ~ Name,  Resttyp,  Erhaltung.
Unbekannte, aber bestimmbar erscheinende als ,Varia“
ablegen (werden spéter bestimmt). Unbestimmbar
erscheinendes als Indet (=Indeterminata) ablegen.

f. ausgelesene Objekte zdhlen (=Quantifizierung; zur
Zahlweise siehe unten). Achtung: vorher Zahleinheiten
definieren (komplexes Problem!)

Beispiele:

- sehr viele Leinsamenfragmente vorhanden: nur Objekte
mit Nabel zahlen, da sonst viele doppelt gezahlt
wirden

- sehr viele Fischschuppen: nur Stlicke zahlen, von
denen mehr als die Halfte erhalten ist

Die ausgezéhlten Werte werden in ein spez.
Zahlformular eingetragen, oder einfach auf einem
Notizblatt notiert; danach (oder auch direkt) werden sie in
eine Datenbank eingegeben.



g. ausgelesene Objekte artweise in kleine, dicht
schliessende Behaltnisse verpacken. Unverkohltes
Pflanzenmaterial in wasserdichte Rdhrchen mit Konser-
vierungslosung (bei uns ein Gemisch von dest.
Wasserm Glycerin, Alkohol (1:1:1) mit einem Zusatz des
Fungizides Thymol; Achtung giftig!). Verkohltes Material:
trocken in kleine Schachtelchen packen (bei Transport
vor Bruch schiizen m. H. von Watte 0.4.). In jeden
Behalter kommt der Laufzettel mit Grabungskirzel,
Probennummer, Fraktion Wiss. Name, Resttyp,
Erhaltung).

Achtung: was bald nochmals im Detail angeschaut wird,
wird erst hinterher in Konservierungslésung gepack!

Fur tierische Reste ist vielfach keine Konser-
vierungslosung nétig. Wenn die Erhaltungsbedingungen
gunstig sind, reicht ein allmahliches Antrocknen der
Reste als Konservierungsmassnahmen.

h. Verrdumen der verpackten Objekte. Ordnung: am
besten systematisch nach Pflanzen-/Tierfamilien und
Gattungen! Material aus einer Grabung bleibt zusammen!

Ist eine Anzahl Proben aus einer Grabung ausgelesen
(oder auch alle, je nach Kenntnisstand des Bearbeiters),
so kann mit den Detailbestimmungen begonnen
werden:

i. versorgte Objekte einer systematischen Einheit
hervornehmen

j- Unterscheidungsmerkmale in der Literatur suchen
und unbedingt! Vergleichssammlung mit rezenten
Samen / Knochen konsultieren!

k. Beschreiben und allenfalls auch Vermessen von
wichtigen Taxa, vor allem Kulturpflanzen und Raritaten
aber auch von osteologischen Resten (Fische: Schét-
zungsmaglichkeit der Kdrpergrosse; von Fall zu Fall
entscheiden, was alles dokumentiert werden soll!)

I. Dokumentation: Zeichnung, Foto. Auswahl erfolgt in
der Botanik z.B. nach den Kriterien: Kulturpflanze,
Erhaltung, Spezieller Fund.

7.1.5. Zéhlweise der Reste ?

Die bestimmbaren Reste sind die Zahleinheiten =
Variablen, mit denen Berechnungen durchgefiihrt wer-
den. Sie kénnen voll- oder halbquantitativ erfasst
werden.

Vollguantitativ: Auszahlen

Halbquantitativ: Schatzen der Haufigkeiten von Auge
nach Prinzip Abundanz (Deckungsgrad) geméss einer
Skala oder nach dem System vorhanden / nicht
vorhanden
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7.2. Sog. ,Rapid Scanning®:

Zur Vermeidung
solcher Situationen!!!

Grabungsbegleitend, oft aber auch generell, wird bei
grosseren Probenserien zuerst der Inhalt der Proben nur
grob-halbquantitativ erfasst (vgl. Beil. 7). Es geht darum,
einen ersten Eindruck vom Material zu gewinnen, um

a) erste Interpretationen zu machen und

b) geeignete Proben fiir eine spatere Detailuntersuchung
zu definieren.

Dabei wird die grossere Fraktion (meist 4 mm) nach
Materialklassen getrennt und diese grob halbquantitativ
notiert (vgl. Beil. 7). Aus der néchstkleineren (meist 1mm-
) Fraktion) werden 2-3 Kafeeloffel Material unter der
Stereolupe durchgesehen und die Anteile der Reste und
Taxa grob halbquantitativ notiert. Spezielle Dinge konnen
ausgelesen werden. Generell wird aber das grob
gesichtete Material zur Fraktion zurtickgekippt.

Rapid-Scanning kann nur von erfahrenen Personen
gemacht werden, die Materialklassen und Taxa gut
kennen.

8. AUSWERTUNG

Im Folgenden werden Ubliche Berechnungsmethoden
zur

a) Rekonstruktion der Bedeutung einer Nahrungspflanze
oder einer Tierart

b) als Ausgangspunkt fiir Vergleiche von Strukturen,
Schichten usw.

aufgefiihrt. Die Auswertungsmethoden sind fiir grossere
Tierknochen einerseits und botanische Makroreste und
zoologische Kleinreste andererseits zum Teil gleich, zum
Teil aber auch unterschiedlich.

8.1. Quantifizierung und Auswertung in der
Archédozoologie (handaufgelesene = gréssere
Knochen)

8.1.1. Knochenzahl bzw. Fragmentzahl

Die Séugetierskelette (zu Fischen siehe unten) bestehen
jeweils aus leicht unterschiedlichen Anzahlen von Einzel-
knochen (vgl. Schweineskelett im Vergleich zu
Paarhufer- oder Unpaarhuferskeletten etc.). Trotzdem
bestehen nicht grosse Unterschiede zwischen diesen
Zahlen, d.h. die Knochenzahlen resp. die Fragment-
zahlen beziehen sich in etwa auf eine ahnliche, mehr
oder weniger vergleichbare Basis. Deshalb ist es auch
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zulassig, die auf der Basis der Knochenzahlen ermittelten
Prozentwerte zwischen den verschiedenen Tierarten
miteinander zu vergleichen und so die unterschiedliche
Bedeutung der Tierarten daraus abzuleiten. Da die
Bezugsquellen in etwa vergleichbar sind, wird mit der
Statistk nach  Knochen- resp.  Fragmentzahlen
vorwiegend die Bedeutung der einzelnen Arten auf der
Grundlage der Individuenzahl vorgenommen.

Vorteile: Knochenzahlen werden in den meisten
Projekten verwendet und publiziert. Fir dberregionale
Vergleiche stellen sie deshalb meist die einzige
brauchbare Quelle fiir Vergleiche dar. Es gibt auch kaum
gréssere Probleme durch unterschiedliche Zahlweisen.
Einzige Einschrénkung: neu entstandene Fragmente,
welche durch schlechte Erhaltung, unsachgemasse
Lagerung oder unsachgeméasse Konservierung entstehen
konnen, werden teilweise unterschiedlich gewichtet. Dies
sollte auf jeden Fall in einer Arbeit naher beschrieben
werden.

Nachteile:  Unterschiedliche  Erhaltung  zwischen
einzelnen Fundstellen kann die Fragmentstatistiken
beeinflussen und die Vergleichbarkeit beeintréchtigen.
Beispiel: Sehr schlechte Erhaltung fiihnrt zu einem
héheren Anteil an losen Einzelzdhnen. Im Extremfall
kdnnen beinahe ausschliesslich Zahne bestimmbar
bleiben. Ein Vergleich zwischen Siedlungskomplexen mit
guter und sehr schlechter Erhaltung flihrt deshalb zu
einem Vergleich zwischen Bestimmungsergebnissen,
welche auf der Basis von Knochen und Zahnen ermittelt
wurden mit solchen welche ausschliesslich auf Zahnen
beruhen. Da bei Wildtieren teilweise die Kdpfe resp. die
Schadel nicht konsequent in die Siedlung gelangten,
kann es bei einem solchen Vergleich zu Fehl-
einschatzungen kommen.

Auch bei guter Erhaltung kann die Fragmentierung der
Knochen verschiedener Siedlungen unterschiedlich sein.
So kdénnen gewerbliche Nutzungen von Tierknochen zur
intensiveren Zerkleinerung von Knochen fiihren (vgl.
Artefaktherstellung  oder  Knochenleim-Herstellung).
Dadurch kann die Vergleichbarkeit ebenfalls einge-
schrénkt sein.

Fischknochen. kommen zwar meist in den
Schldammresten vor, finden sich aber auch unter den
handaufgenommenen ~ Knochen.  |hre  Skelette
unterscheiden sich deutlich von S&ugetierskeletten. Sie
zeichnen sich durch eine erheblich hdhere Anzahl von
Kopfknochen aus, Extremitaten fehlen.
Dementsprechend dlrfen - nach Abklarung der
Korperteilreprasentanz (Kopf/ Rumpf) - nur Fischarten
untereinander verglichen werden. Basis fir diesen
Vergleich kénnen nur die Knochen sein, die Schuppen
werden fir einen derartigen Vergleich ausgeklammert.
Hintergrund dafir ist

1. ihre unterschiedliche Erhaltungsfahigkeit

2. ihre unterschiedliche Reprasentanz bei den
verschiedenen Fischarten.

Vgl. im Gbrigen zur Auswertung von Fisch- und generell
Kleintierresten unter 9.2.
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8.1.2.: Mindestindividuenzahl (MIZ2)

Bei dieser Methode werden die Fragmente nach
Fragmentlage  (distales  Gelenkende,  proximales
Gelenkende,  Schaftfragment),  Schlachtalter  und
Korperseite (links, rechts) geordnet und die grosste
Anzahl der so geordneten Fragmente bestimmt die
Mindestindividuenzahl (MIZ). Die Knochenfragmente
einer Siedlung miissen dann demnach mindestens von
dieser Anzahl Individuen resp. Tieren stammen.
Theoretisch konnen sie aber auch von mehr Tieren
stammen =» deshalb Mindestindividuenzahl. Die
genaueste Methode die MIZ zu bestimmen, ist die
Ermittlung der MIZ anhand der Zahnreihen und
Einzelzéhnen, da hier das Schlachtalter am genausten
bestmmt werden kann und auch  kleinere
Altersunterschiede, welche zu mehr Individuen fihren,
erkannt werden konnen.

Vorteil: Dies ist eine Methode, bei welcher direkt die
Individuenzahlen  der unterschiedlichen  Tierarten
verglichen werden kénnen. Daraus lasst sich ermitteln,
wie viele Tiere minimal geschlachtet oder gejagt worden
sind, um den Fleischbedarf zu decken. Weitere
Hochrechnungen auf der Basis der Individuenzahlen sind
maglich =» Herdengrossen etc.

Nachteil: Die MIZ kann mit verschieden grossem
Aufwand ermittelt werden (Schlachtalter berlcksichtigen
oder nicht etc.). Nicht alle Wissenschaftlerlnnen ver-
wenden die gleiche Methode. Die Vergleichbarkeit ist
deshalb oft gering. MIZ in kleinen Teilkomplexen zu
ermitteln ist meist nicht sinnvoll. MIZ, welche anhand der
Knochen aus einem kleinen Teilbereich einer rémischen
oder mittelalterlichen Stadt ermittelt werden, ergeben
meist keine sinnvollen Aussagen. MIZ anhand der
Knochen, welche aus klar bestimmbaren Teilen von
Dérfern ermittelt wurden, sind eher sinnvoll.

8.1.3. Knochengewicht

Das Gewicht der Knochen der verschiedenen Tierarten
wird prozentual miteinander verglichen. Da ein Saugetier-
skelett etwa um 10-13% des gesamten Korpergewichtes
ausmacht, kénnen diese Anteile direkt miteinander
verglichen werden und vermitteln etwa den relativen (pro-
zentualen) Anteil der verschiedenen genutzten
Fleischsorten.

Vorteil: Unterschiedlich intensive Fragmentierungen
spielen keine Rolle bei einem Gewichtsvergleich. Da die
Tierknochen zumeist als Speise- und Schlachtabfall zu
interpretieren sind, kann aus der Knochengewichts-
Statistik direkt auf die nahrungswirtschaftliche Bedeutung
der verschiedenen Tierarten geschlossen werden.
Vorsicht: Die Gewichtsanteile geben nur die relative
Bedeutung der Arten wieder. Die Gewichtsangaben
lassen keine Berechnungen der absoluten, konsumierten
Fleischmenge zu!

Nachteil: Knochengewichtsangaben fehlen sehr oft in
den Publikationen. Stark unterschiedliche Konservierung
von Knochen innerhalb einer Siedlung kann zu
ungenauen  Gewichtungen  der  Arten  fiihren.
Unterschiedliche Konservierungen zwischen Siedlungen

32



sind kein Problem, da ja normalerweise nur die relativen
Prozentanteile verglichen werden.

8.1.4. Funddichte der Knochen

Dieses Mass gibt an, wie viele Knochenfragmente
durchschnittlich pro Volumeneinheit in einer Fundschicht
vorhanden waren. Da die Schichtvolumina sehr oft unter-
schiedlich stark sekundar verdndert worden sind
(Schichtpressung, Erosionen efc.), wird oft eine
,Funddichte* errechnet, welche angibt, wie viele
Knochenfragmente pro Quadratmeter und Zeiteinheit
(Dendrojahr!) in den Boden gelangt sind. Meist werden
nicht Dendrojahre verwendet sondern Siedlungsphasen.
Diese  umspannen  meist etwa 20  Jahre
(Schwankungsbereich: 15-25 Jahre) und sind deshalb
grob miteinander vergleichbar. Die so ermittelte
Funddichte gibt dann an, wie viele Knochenfragmente
pro Quadratmeter und Siedlungsphase in den Boden
gelangt sind.

Vorteil: Die Funddichten sind direkt miteinander
vergleichbar. Die Funddichten verschiedener Tierarten
beeinflussen sich gegenseitig nicht! Stratigraphische
resp. chronologische Vergleiche von Funddichten lassen
auf absolute Anderungen im Verbrauch und in der
nahrungswirtschaftlichen Bedeutung der verschiedenen
Tierarten schliessen, wahrend alle zuvor behandelten
Quantifizierungen nur auf relative Veranderungen
schliessen lassen. Chronologische Veranderungen von
Prozentwerten einer Tierart kdnnen auch dadurch
bedingt sein, dass letztlich die Bedeutung einer anderen
Tierart sich stark veréndert und dadurch die
Prozentwerte der betrachteten Art beeinflusst. Bei
Funddichten ist dies nicht der Fall, da die Funddichte
einer Art, diejenige einer anderen nicht beeinflusst!

Nachteil: Diese Methode kann nur im Bereich von
Feuchtbodenerhaltung sinnvoll genutzt werden, da eine
sehr genaue Datierung der Nutzungsphase resp.
Siedlungsphase einer Siedlung eine unbedingte
Voraussetzung ist (Dendrochronologie). Zusatzlich
braucht es auch eine exakte Fladchenangabe des er-
grabenen Siedlungsausschnittes. Diese fehlt oft in
archdozoologischen Publikationen.

8.1.5.: Stetigkeit

Die Stetigkeit ist ein Prozentwert, welcher angibt, in wie
viel Prozent einer definierten Menge (zB der Siedlungen,
Fundpunkte etc.) einer Kultur oder einer Epoche eine
Tierart nachgewiesen ist. Bsp.: In wie vielen Befunden
aus einer Epoche kommen landschaftstypische Tierarten
vor (z.B. Hase)? Dieses Mass vernachlassigt die
Haufigkeit der Knochen in den Siedlungen! (Stetigkeit bei
durch Probenentnahme erfassten archaobiologischen
Kleinfunden vgl. unter 9.2., Archaobotanik sowie zoo-
logische Kleinfunde wie Fische, Amphibien etc.).

Vorteil: Dies ist eine passende Methode, um die
Bedeutung auch ganz seltener Wildtierarten zu erfassen
und deren Entwicklung Uber langere Zeitrdume zu
vergleichen. Mit Hilfe der Stetigkeiten kann also
Faunengeschichte betrieben werden.
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Nachteil: In kleinen Komplexen findet sich naturgemass
nur eine geringe Artendiversitat. Fir einen sinnvollen
Vergleich braucht es somit genligend grosse Komplexe.
Ebenso ist der Aussagegehalt gering, wenn pro
Vergleichseinheit (Kultur, Epoche etc.) nur wenige
Fundstellen vorhanden sind. Die Stetigkeit ist nur fir
Wildtier- und seltene Haustierarten sinnvoll. Die
Stetigkeiten des Hausrindes betragen wohl Gberall 100%!

8.2. Quantifizierung und Auswertung der (brigen
biologischen Reste (Botanische Makroreste und
zoologische Kleinfunde)

Zum Teil sind die Quantifizierungsméglichkeiten ahnlich
wie fir die grosseren Tierknochen, zum Teil anders.

8.2.1. Stetigkeit:

In wieviel % der Proben einer Schicht, Sied-
lungsphase etc. kommt ein Taxon vor?

Mit Hilfe der Stetigkeit kann die Bedeutung eines Taxons
in einer Schicht, Siedlungsphase usw. abgeschatzt
werden.

Bsp.: Gerstenkdrner haben eine Stetigkeit von 95% in
Siedlung A, von nur 10% in Siedlung B. Gleiche
Erhaltung vorausgesetzt, wurde also Gerste also in der
Siedlung A sehr regelmassig genutzt, in der Siedlung B
dagegen sehr selten. In Siedlung A wurden zudem auch
auch Anh&ufungen (Vorréte) gefunden, ausserdem
Dreschriickstande. Mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit ist davon auszugehen, dass Gerste durch
die Bewohner von Siedlung A angepflanzt und vor Ort
gereinigt wurde. In Siedlung B fehlen dagegen Vor-
ratsfunde und es werden nur Kérner gefunden. Die in
Siedlung B vorhandene Gerste wurde vielleicht durch die
Bewohner als fertig gereinigte Kérner eingehandelt.

In wieviel % der Befunde oder Fundstellen einer
Epoche kommt ein bestimmtes Taxon vor?

Hier lasst sich z. Bsp. — wie bei den handaufgelesenen
Knochen beschrieben — die Bedeutung einer Nahrungs-
pflanze oder einer Fischart in einer Epoche (iberregional
bestimmen.

Ab welcher Anzahl Proben ist die Berechnung der
Stetigkeit sinnvoll???

Sicher nicht bei unter 10!!!

Ausserdem ist es wichtig, archdologisch sinnvolle
Gruppen miteinander zu vergleichen, also gleiche
Befunde oder zeitgleiche Siedlungen.

Beim Vergleich von Siedlungen ist darauf zu achten,
dass in einer Siedlung gleichartige Befunde und
Vergesellschaftungen von Lebewesen analysiert wurden
(vgl. unter 5.4.3.), und dass die Erhaltungsbedingungen
Ubereinstimmen. ZB. ist es unzuldssig, einen
Siedlungsplatz  mit  ausschliesslich  verkohlten
Vorratsfunden mit einem anderen Siedlungsplatz, wo
keine Vorratsfunde zum Vorschein kamen, zu ver-
gleichen. Ersterer ~ widerspiegelt  nur  eine
Momentaufnahme zum Zeitpunkt des Brandes.
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8.2.2. Konzentration, Funddichte:

Wieviel Stiicke pro Volumeneinheit (z.B. Liter) eines
Resttyps3! eines Taxons kommen in den Proben
vor?

Erst durch Berechnung eines  Dichtewertes (Ub-
licherweise Anzahl pro Liter) werden Proben unter-
schiedlichen Volumens vergleichbar.

Mit Hilfe der Dichtewerte lassen sich z.B. Schwankungen
in der Horizontalen, aber auch Vertikalen feststellen.
Liegen gewisse Reste in einer hohen durchschnittlichen
Dichte (und auch in hoher Stetigkeit) vor, so wird die
Bedeutung der hohen Stetigkeit noch unterstrichen!
Achtung: bei Pflanzen oder Fischschuppen ist die
Funddichte sehr stark abhangig von

a) der Erhaltung und

b) der Schldmm-Methode! Wenn zu grob geschldmmt
wird, verschwinden 90% der Reste oder sind so klein
fragmentiert, dass sie laut Definition der Z&hleinheiten
(vgl. oben) nicht mehr gezéhlt werden. Vgl. dazu
Hosch/Zibulski 2003.

C: Gruppen bilden:

Um Auskinfte Uber die Nutzung von Pflanzen und
Tieren, Tatigkeiten des Menschen oder die Umwelt zu
erhalten, muss man die Rohdaten gruppieren. Dabei gibt
es prinzipiell verschiedene Vorgehensweisen:

8.2.3. Bildung von Gruppen aufgrund von
aktualistischen Bezugsdaten, nach dem Motto "the
present is the key to the past" (Aktualitatsprinzip) .

1a) Gruppierung nach Nutzung aufgrund von
Vorgaben aus der Volkskunde oder direkten Quellen
(Bsp.: Kulturpflanzen, genutzte Wildpflanzen usw.)

1b)  Gruppierung nach  Tatigkeit aufgrund
volkskundlicher oder experimentell erhobener Daten
(Bsp.: Getreidereinigung, Gerberei usw.)

1c) Gruppierung aufgrund rezenter geobotanisch-
okologischer Daten erlaubt Aussagen Uber die
Umwelt (z.B. Ackerunkrauter, Wiesenpflanzen, Tiere
des offenen Landes usw.); z.T. problematisch!

C2. Bidung von  Gruppen aufgrund  von
archdobotanischen Bezugsdaten (Paléobiocoenosen
als Vorgaben, z.B. Getreidevorrat mit Wildpflanzen =
ehemalige Ackerunkréuter)

3. Bildung von Gruppen durch explorative Statistik,
Interpretation erst hinterher, wiederum meist unter
Einbezug von aktuellen Bezugsdaten.

31 7B bei Getreide: Ko, Hilllspelzenbasis, Spindelglied, Ahrchen
usw.!
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Differenzen der Tierknochenspektren zwischen
handaufgelesenem und geschlammtem Material:

Das geschlammte Material erganzt grundsatzlich das
handaufgelesene Material. So erweitert sich das
Artenspektrum um nahezu 100% bei Mollusken.
Amphibien und Reptilien, etwa 90% bei den Fischen und
etwa 50% bei den Wildvogeln und Wildséugetieren.
Grosse, von Hand aufgelesene Tierknochen und aus
Schlammresten stammende, kleine Tierknochen miissen
demzufolge getrennt voneinander quantifiziert werden
und danach missen die Resultate miteinander
verglichen und textlich gewertet werden.
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Beilage 1: Beispiel eines Skizzenblattes ("Croquis"), wo die Entnahmestellen von Proben eingetragen werden
kdénnen

Croquis de la localisation des prélevements 1 Fiche par US!

BK 2003 - 09 = = e Date:......ccccvvvvvinnnnns 2003

fouilleur:......ccccovrnceeee. —au dessus de la nappe phreatique

[Jau niveau de la nappe phréatique

Si plusieurs prélevements ont été pris de la méme US, donnez une lettre pour les séparer
(A, B, C, etc). Indiquez la location exacte des différents prélevements sur le croquis a

.......... cm
N
€paiss. du
prélév.=
lettre  altitude IC
relative
de/a

A /

B /

C /

D /

E /

F /

G /

H /

I /

J /

K /

L /
M /

N /

Beilage 1



IPNA Uni Basel, 17.08.2009 Beil_2_Schlammjournal_Lutter.xIs

SCHLAMM J OURNAL Lutter Abri St. Joseph 2007 (= ein mégliches Beispiel) |

prélévement / Probe tamisage 1/ Schlammen 1 Tamisage 2 / Schlammen 2

Proben- nr.No Prél. /
FK

ilt mgml wer/ qui date Arch | Abio K Volume tamisage2 2

Vol.(ml) Dte prel.  |Schichtbeschreibung kurz / composition tamisage Cong /17 0.35mm

Notiz/Notes

Croquis / m2
el

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

LSJ07_

Beilage 2: Bsp. eines Schlammjournals (hier fur die Grabung Lutter Abri St. Joseph 2007) Bei Bedarf verandern, anpassen...!!!



Beispiel eines Schlimmprotokolls — je nach Bedarf anzupassen!

Probenbez./Nummer:

Schlammprotokoll

Grabung: Datum Probenentnahme:
Datum Schlimmen:

Art der Fundstelle: Schldmmerln:

Kultur/Datierung: Struktur:

Grabungsnr. / FK-Nr. Schicht:

Beschreibung der Probe: (Stichworte: organisch — lehmig-tonig — sandig usw.)

Art des Schlimmens: Volumen (wassergesittigt vor Schlimmen):
Halbflotation
Goldwaschen

Materialklassen siehe Riickseite!

Fraktionsvolumina nach dem Schlammen
Wassergesittigt: ¢ Trocken: ¢
Fraktion mm | Organ. Stichpr.ml | Anorgan. | Stichpr. ml

8
4
2
1

0.5
0.35 Knochen und Artefakte aufbewahren!

Aufbewahrung Fraktionen
feucht trocken

0.

Stichproben systematisch oder mit dem Probenteiler entnehmen!

Weiter Verfahren mit den anorganischen Fraktionen:
Grosse Fraktionen (8 und 4mm):

soweit notig (wenn Probe zB (iber 2 Liter Volumen) 8mm-Sieb verwenden, um grosse Kiesel zu separieren. Aus 8mm-Fraktion
Knochen und andere archiologische Objekte entfernen und zu 4mm-Fraktion tun. Volumen der unbearbeiteten Steine (meist
Kiesel) > = 8mm messen und Steine dann wegwerfen.

Volumen der weggeworfenen Steine > =8, plus Volumen 4mm-Fraktion anorganisch = Gesamtvolumen anorganisch 4mm
Fraktion.

Kleine Fraktionen 1mm und weniger:

a) wenn beim Schlammen zB auffillig viele Kleinknochen (landen meist im organischen Teil der Fraktion), dann VORSICHT!
trockene Fraktionen mit Binok kontrollieren!

1mm: alles aufbewahren
0,35mm: Stichprobe (je nach Fraktionsvolumen, maximal 50 ml) aufbewahren.

b) wenn beim Schlammen nichts auffalliges: trockene Fraktionen mit Binok kontrollieren. Wenn an biologischen Materialien nur
Knochenspongiosa vorhanden, und sonst ,nur” Steine:

1mm: Stichprobe (max. 100 ml, je nach Fraktionsvolumen) aufbewahren
0,35 mm: wegwerfen

Schlammdauer:

Beilage 3 / IPNA Uni Basel Laufzettel hier anheften!




Archiobiologie, Institut fiir Prihistorische und Naturwissenschaftliche Archiologie, Uni Basel

Materialklassen Probenbeschreibung: ein mogliches Bsp.!

Probe:

8/4mm

2/1mm

0,5/0.35mm

anorganisches Material

Steine

anorgan. Konkretionen

Lehmklumpen (z.B. Huttenlehm u.a.)

Sonstiges:

Archéologische Funde i.k.S.

Keramik / Ziegel

Metallobjekte

Glas

Bearbeitetes Holz

Textilien, Leder

Sonstiges:

Pflanzenfunde

mineralisiert

Friichte und Samen

Holzfragm., Zweige u.&.

zusammengebackenes organisches
Material, cf. Fékalien

Sonstiges:

Organisch verkohlt

Friichte und Samen

Holzfrg. (Stammbholz) = Holzkohle

Rinde

Zweige/Aste (meist Frg.)

amorphe Objekte

Sonstiges:

organisch subfossil =
unverkohlt

Frichte und Samen

Holzfragmente (Stammbholz)

Rinde

Zweige/Aste (meist Frg.)

Wurzeln

zusammengebackenes organisches
Material

Sonstiges

desiccated (Trockenerhaltung) |Reste:

salzkonserviert Reste:

metallkonserviert Reste:

Knochen Knochenfrg. Saugetiere (Erhaltung
notieren)
Zahne

Knochen kleiner Tiere (Maus, Frosch,
Singvogel u.a.m.)

Knochen Fisch

Wirbel Fisch

Fischschuppen

Molluskenschalen(frg.)

div. Tierische Reste

Eierschalen (Vogel)

Insekten (Imago) (Kéfer usw.)

Insekten (Larven), z.B. Fliegenpuppen

sonstige Funde

Legende: + = sehr wenig, selten; + +: wenig; + + +: viel; + + + +: sehr viel, dominierend
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Beilage 5: Bsp. einer Vorlage fiir das "rapid scanning"
Sample- N° : BK Year ......... Field
Structure .......... us .......... IcC Croquis  .......
Additional information: Fladen YIN
Interesting .......
Volume (in water) ... litres Halbflotation YIN
Goldwaschen Y/N
Volume Fractions 4mm org
1mm org Subsample analysed
0.35mm org
4mm anorg. sorted yes/ no thrown out:.........ccccccveeiviiiieenninnnns
4mm org. sorted yes/no thrown outi..........ccccoeeveveeiiiiiieenninnnns
4mm org Immorg 0.35 org 4mm org Imm org 0.35 org
Charcoal Concretions
Uncarbonized wood organic
Unc. Twigs with bark organic silty
Unc. Twigs organic with hay fragm
Unc. Bark silty fine sand
Thorns unc. mineralised cf. Faecal remains

Leave fragments unc.

carbonized concretions (Fruitflesh?)

Leave fragments min.

cooking remains (bread?)

Blattnarben unv.

Bone-fragments unc.

Knospen unv.

Bone-fragments calc.

Moss unc. Bones small animals
Rhizome Fish-bones

Wurzeln unv. Fish-vertebrae
Insect remains unc. Fish-Schuppen
Insect remains min. Eierschalen

Fly papuaria unc. Oyster

Fly papuaria min. Mussel

Trichoptera (Kdcherfliege - Larvenhdillen)

Bithynia Operkel (Moll.)

Daphnia

Molluscs (Schnecken meist)

Other

Plant species name

Preserv. 4mm 1mm

Resttyp

Plant / animal species

Preserv.

Resttyp ' 4mm 1mm

Je nach Bedarf verandern

entworfen von P. Vandorpe, IPNA Uni Basel
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IPNA / AATG: Feldkurs in Eschenz PROGRAMM
Woche 35: 24.- 28. August
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Offene Grabung
8 Fahrt nach Frauenfeld //
A: Knochen Bestimmen A: Schlammen / B: A: Auslesen, Kleinreste Auswertung
B: Graben und Beproben /| | Auslesen, Kleinreste bestimmen / B: Knochen
Ankunft 9 Uhr 28
Flihrung Eschenz // in der
Zwischenzeit Einrichten
durch SJ, JS
12 Fihrung Amt
13 Arbeiten in Blécken Vorstellung der Ergebnisse
A: Graben und Beproben/ B: | A: Knochen Bestimmen : A: Auslesen, Kleinreste (max. 6 kurze
Schlammen/ C: Auslesen, B: Graben und Beproben i : Prasentationen)
Kleinreste Bestimmen / D:
Knochen Bestimmen Optional: Fuhrung Museum
Il Abfahrt
17118
Grillabend

»#Arbeiten in Blécken": Studierende werden in vier Gruppen a 4-5 Personen aufgeteilt, die dann jeweils ¥2-1 Tag im Wechsel
1. Graben/Beproben
2. Schlammen
3. Auslesen und Bestimmen Kleinreste
4. Bestimmung Grossknochen
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Gruppen fur Blécke:

4-5 Personen: Graben und Beproben

4-5 Personen: Schlammen (2-3: Grobschlammung, 1-2 Feinschlammung)

4-5 Personen: Auslesen und Bestimmung Material aus Fraktionen (2-3 Personen: Grobfraktion, 1-2 Personen: feinere Fraktionen)
4-5 Personen: Bestimmung Grossknochen

Gruppen:

A: Niklaus, Kasper, Burckhardt, Heil, Allemann

B: Pachlatko, Nerini, Bucher, Viazzoli

C: Joray, Jeanloz, Rindlisbacher, EImiger, Schmidig
D: Casanova, Mayer, Lutz, Hollenstein

Betreuung: AATG: Graben und Beproben (je nachdem in Absprache mit Dozierenden IPNA)
IPNA Dozierende:
Jacomet, Huster-Plogmann und Akeret: Schlammen sowie Auslesen der Fraktionen, abwechselnd
Schibler, Deschler-Erb: Bestimmung Grossknochen

Auswertung:

Am Freitag Vormittag werden kleine Auswertungsarbeiten in Gruppen gemacht, die dann am Freitag am friilhen Nachmittag prasentiert werden. Die Themen fir
diese Arbeiten richten sich nach dem Material, das wir finden werden, wir werden sie wahrend der Woche festlegen. Wir stellen und maximal 5-6 Themen (mit
Prasentationen a 10 Minuten und anschliess. Diskussion vor. Das ganze sollte nicht langer als 2 Std. dauern. Ziel ist es, zu zeigen, welche archaobiologischen
Ergebnisse bereits grabungsbegleitend erarbeitet werden kénnen und wie das Potential des Materials fur weiterfihrende Untersuchungen ist.

Mdgliche Beispiele fur Auswertungs-Themen:
- Vergleich Fundzahlen grosse Fraktionen: 9 Liter versus 1 Liter: welches Probenvulumen ist fur welche Art von Resten ideal?
- Aussagemoglichkeiten zur Schichtentstehung, basierend auf der Zusammensetzung der Proben (z. Bsp.: Abfall? Latrine? Einflllung? usw.)
- Artenspektrum Fische, Aussagen zum Fischfang, Bedeutung der Fischnutzung usw.
- Artenspektrum Grossknochen, Aussagen zur Tierhaltung usw.
- Artenspektrum Botanik, Aussagen zum Anbau (insbes. Obstbau), zum Aussehen der Landschaft usw.
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